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Mit dem vorliegenden Buch wollte der Verfas-
ser 1981 dazu beitragen, eine {ibersichtliche In-
formation zum UFO-Thema zu geben und
gleichzeitig mit Gerlichten und falschen Vor-
stellungen aufzurdumen. Der Verfasser schil-
dert die bisherige Geschichte der "Ufologie"
und erldutert anhand von markanten Beispielen
die wichtigsten Aspekte der UFO-Sichtungen
sowie der UFO-Fotos und der angeblichen
"Kontaktler", die behaupten, mit auferirdi-
schen Wesen zusammengetroffen zu sein. Die
in diesem Buch enthaltenen Aussagen und
Schliisse werden durch Quellenangaben belegt.

Der im Nachdruck bisher stark verkleinerte
Text wurde in dieser Neuauflage durch einen
lesefreundlichen Neusatz ersetzt.
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sichlich mit der Erforschung des UFO-Phanomens
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Objekt, das zur Zeit der Beobachtung fiir die Zeugen nicht
erklarbar war,

Die GEP e.V. untersucht diese Meldungen mit Hilfe
spezieller Fragebogen, der Durchfithnung von Feldunter-
suchungen und der intensiven Durchleuchtung von Hinter-
grundinformationen. Wir arbeiten interdisziplinir und
werden dabei von Behorden und wissenschaftlichen
instituten unterstiitzt. Das Bundesverteidigungsministerium
verweist bei UFO-Fragen auf uns. Die Herausgabe der
vereinseigenen Zeitschrift "Journal fiir UFO-Forschung”,
diverse Fachveroffentlichungen und die Zusammenarbeit
mit verwandten Organisationen in der ganzen Welt
erginzen die Arbeit der GEP.

GEP-Mitglieder. ..

. erhalten das "JUFOF", da es im Mitgliedsbeitrag
enthalten ist;
... erhalten Hilfe bei zu bearbeitenden Sichtungen, bei der
Literaturbeschaffung und konnen kostenlos Fragebogen zur
"Erfassung  unidentifizerter — Himmeiserscheinungen”
anfordern;
... konnen sich alle im "JUFOF" besprochenen Biicher und
gef. anderweitige Literatur auslejhen. (Erstbenutzer fordemn
bitte das "Hinweisblatt fiir Erstbenutzer” an.);
... erhalten auf GEP-Sonderhefte 20% Rabatt;
... konnen ihre Beitrage und Spenden steuerlich absetzen!
Bitte fordern Sie Satzung und Beitrittserklarung an.

Definition des Begriffs "UFO"

(im engeren Sinn)

Ein UFO ist die mitgeteilte Wahrmehmung eines Objektes
oder Lichtes am Himmel oder auf dem Land, dessen
Erscheinung, Bahn und allgemeines dynamisct und
leuchtendes Verhalten keine logische, konventionelle Erkla-
rung nahelegt, und das ratselhaft nicht nur fiir die ursprimg-
lich Beteiligten ist, sondern nach genauer Prifung aller
vorhandenen Indizien durch Personen, die technisch dazu in
der Lage sind, eine Identifizierung nach dem gesunden
Menschenverstand vorzunehmen, falls eine solche moglich
ist, unidentifizierbar bleibt.

(c) by GEP e.V.

Gesellschaft zur Erforschung des
UFO-Phiinomens (GEP) e.V.
Postfach 2361

D-58473 Liidenscheid
Telefon: (02351) 23377 (Tag und Nacht)
Telefax/BTX: (02351) 23335

Postgirokonto
Postgiroamt Dortmund (BLZ 440 100 46)
Kontonummer: 183 81-464

v
Meldestelle fiir
UFO-Beobachtungen
GEPe.V.
UFO-Hotline

(02351) 23377
Tag und Nacht
Telefax (02351) 23335
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Licle Lesen!

Die Diskussionen um den angeblich au-
thentischen "Alien-Autopsie-Film" halten
mit unverninderter Heltigkeit an. Hatte
die Offentlichkeit recht schnell ihr Inter-
esse verloren, nach den Dutzenden von
Imitaten, die weltweite Fernsehsender
anfertigten wohl nicht anders zu erwarten,
so konzentrieren sich jetzt die vielen klei-
neren Hobbyautoren der grenzwissen-
schaftlichen Szene darauf, immer neue
Indizien gegen oder vor allem fiir die
Echtheit des Films zu sammeln. Auffal-
lend dabei ist, daB} sich diese sonst wenig
kritischen Schreiber ein  Hintertiirchen
offen lassen. Ganz {iberzeugt ist niemand
- in meinen Augen ein Versuch, den
Roswell-Zwischenfall auch dann noch
"retten” zu koénnen, wenn der Film schon
langst als Schwindel aufgeflogen ist.

In diesem Heft finden Sie einen Artikel
von Dr. Schafer zum Autopsiefilm. Die
Losung von eimem Fachmann hat doch
immer etwas Bestechendes. Schifer geht
von einer véllig neuen Seite an das Pro-
blem heran und 148t sich nicht auf klenlhi-
che Streitereien ein. Seine SchiuBfolge-
rung ist klar und prizise: Der Film zeigt
nicht die Autopsie eines ET!

Seit im Oktober 1994 Herr Rohde vom
NDR mit seinem Unterhaltungsfilm
"UFOs - es gibt sie wirklich" fiir Furore
gesorgt hatte, will selbiger uns am 7. Fe-
bruar um 21.40 Uhr einen Beitrag zur
Entfihrungsthematik ~ vorsetzen.  Als
Kronzeugen prasentiert uns der MUFON-
CES-informierte "Journalist” einen gewis-
sen Prof. Claus Bick. Besagter Prof. be-
zeichnet sich als Hypnosearzt und tritt
auch schon mal bei MUFON-CES-

Ulrich Magin

Treffen und auf "D.U.-Kongressen" auf.
Seine wirren esoterischen Theorien gehen
sogar manchen Ufologen zu weit. Warten
wir ab, was uns der NDR serviert. Unter
anderen ist die Hypnosebefragung einer
Entfithrten zu sehen. Miftels einer
"elektronischen Kontrolle" des Gehirns
soll es moglich sein, Simulanten zu iiber-
filhren. Damit hat der alte Liedtext "Die
Gedanken sind frei" wohl ausgedient. Mal
sehen, was der Bundesdatenschutzbeauf-
tragte dazu sagen wird.

Zum Teil recht deftig waren die Reak-
tionen auf das letzte Heft: Mein Artikel
und der Leserbrief von Dr. Fiebag erreg-
ten die Gemiiter. Wir verstehen uns auch
als Diskussionsforum. Daher finden Sie in
diesem Heft wieder einmal viele Leser-
briefe, die alle Facetten unseres Themas
beleuchten. Wir halten nichts von Zensur;
so mag sich jeder Leser ein eigenes Bild
der Beteiligten machen.

Angesichts der immer neuen Zeitschrif-
ten, die sich auf die Grenzwissenschaften
stiirzen, méchte ich mich hier einmal bei
Ihnen fiir Ihre Treue bedanken, die Sie
unserer kleinen und bescheidenen Mit-
gliederzeitschrift halten.

Dhon
Gerald Moobleck
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UFO-BEOBACHTUNGEN

DOKUMENTATIONEN - BEWERTUNGEN

Hans-Werner Peiniger

Fall-Nummer: 19930911 A
Datum: 11.09.1993
Uhrzeit: 22:15 Uhr MESZ (20:15 UT)

Ort: 31789 Hameln

Zeuge(n): Roswitha W. (49) und Tochter
Klassifikation: CE [ / PROBLEMATIC UFO
“| Identifizierung: z.Zt. keine
Ermittlungen: Ruhen derzeit

Im Oktober 1990 bearbeitete ich eine UFO-Be-
obachtung aus dem Raum Hameln. Aufgrund ei-
nes Zeugenaufrufes in der ortlichen Presse mel-
dete sich auch Marion W., die Tochter der jetzi-
gen Hauptzeugin. Sie hatte damals ebenfalls et-
was beobachtet (siche 19900916 A). Deswegen
war ihr die GEP als Meldestelle fiir UFO-Beob-
achtungen bekannt.

Im September 1993 wurde sie zusammen mit
ihrer Mutter erneut Zeuge eines ungewdohnlichen
Ereignisses. Unmittelbar nach dem folgenden
Vorfall wurden wir von Roswitha W. davon in
Kenntnis gesetzt, daB sie wihrend einer Fahr-
schulfahrt ihrer Tochter ein UFO beobachten
konnte. Die weiteren duBeren Umstinde sind
ebenso interessant wie ungewdohnlich.

Zeugenbericht:

"Am 11.09.93 befuhren ich und meine Tochter
unter Aufsicht des Fahrschullehrers Herrn F.
die Landstrafe 240 bei Harderode in Richtung
Bisperode - Vorenberg - Hameln Afferde. Wir
waren im Rahmen einer Beleuchtungsfahrt un-
terwegs. Um 22:15 Uhr fiel folgendes vor: Mei-
ne Tochter fuhr den Wagen, der Fahrschul-
lehrer war Beifahrer und ich saff anf dem Riick-
sitz hinten rechts. Wéhrend der Fahrt beobach-
tete ich den Sternenhimmel. Auf meiner Seite

2

war der Himmel ganz klar und auf der linken
Seite waren nur ganz wenige Wolken zu sehen.
Ich konzentrierte mein Augemmerk auf drei
Sterne, als wrplitzlich der dritte Stern ver-
schwand. Das Licht, was ich dann sah, whrde
zusehends graPer, es kam in meiner Blickrich-
tung auf uns zu. Is war so nah, daf ich Einzel-
heiten erkennen konnte. Es sah aus wie ein
Brummbkreisel, aus dessen Mitte durch "Fenster"”
gelbes pulsierendes Licht drang. Der untere Teil
des Objektes strahlte rot, es blieb in der Hellig-

gcc/rt#

(e 6
Lidd I fﬂL

Zeugenskizze

keit bestandig. Ich konnte, wihrend meine
Tochter weiterfuhr, das Objekt ca. 4 min. beob-
achten, ohne das es seine Grofe dnderte.
Gleichzeitig fragte mich meine Tochter Marion,
was denn so Flackern wiirde. Sie war auf ein
Licht aufmerksam geworden, welches den Fahr-
zeuginnenraum blau ausleuchtete. Das bemerkte
ich damn auch. Das geschah wie bei einem
Gewitter, wenn es blitzi, mal an, mal aus (wie
auch beim Wetterleuchten). Daraufhin schaute
ich aus dem Fenster zuriick nach hinten und
seitlich, konnte aber nichts entdecken, aufer ei-
ne Wolkenformation auf der Fahrerseite links,

JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG - HEFT 103 - 1/96
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Zeugenskizze

die stindig erhellt wurde, durch Lichter, die
aufflammten und erloschen, um erneul wieder
avfzuflammen. Das Licht wurde im linken Au-
Senspicgel (Fahrerseite) reflektiert. Es blendete
meine Tochter. Zu diesem Zeitpunkt waren wir
ganz alleine unterwegs, weit und breii kein Auto
in Sicht. Bemerkenswert war, das daff vorher
eingeschaltete Radio urplétzlich ausfiel. Meine
Tochter berichtete mir spdter, als wir zu Hause
waren, daf sie trotz Vollgas im vierten Gang
das Auto nicht mehr beschleunigen konnte, es
wurde sogar noch langsamer, von knapp 80
km'h auf ca. 50 km'h. Das geschah alles wéih-
rend das Auto von dem blaulichen Licht einge-
Jangen wurde. Als ich dann den Fahriehrer dar-
auf anfmerksam machte, daf das Radio nicht
mehr geht, fing er an, am Gerdt herumzudrehen.
Vorher hatte ich den Eindruck, daf er geschla-
Jen hat, denn er reagierte auf die vorhergegan-
genen Vorfalle nicht. Diese waren aber so of-
Jensichilich, daf ich mich mit meiner Tochter
auch sehr lautstark dariiber unterhielt. Wie ge-
sagt, als Herr F. dann begann, am Radio her-
umzudrehen, verschwand gleichzeitig das Wet-

terleuchten, das bldauliche Licht im Auto war
weg und auch das von mir beschriebene Objekt
war nicht mehr auszumachen. Spater zu Hause
berichtete meine Tochter, daf nachdem der
“Spuk” vorbei war, das Auto wieder normal lief,
d.h. sie konnte wieder normal beschleunigen,
anch das Radio ging an.”

Zuysiitzliche Angaben

Geschitzte GroBe: groBer als Vollmond /
VergleichsgroBe bei ausgestrecktem Arm: Sup-
penteller, ca. 6 cm / Die Umrisse waren scharf,
das Leuchten reflektierend, das Licht pulsierte in
einem Rhythmus von weniger als 1 Sek. / Ver-
schwinden: plotzlich / Das Licht strahlite so hell,
daB deutlich Wiesen und Baume zu erkennen
waren / Den eigentlichen Flugkorper beobach-
tete nur die Mutter / Der Sender des Radios war
urplétzlich weg / Verinderungen am Fahrlicht
wurden nicht bemerkt / Witterung: Wolken in
Form eines Nebelfeldes, das beginnt sich aufzu-
lsen, rissig wird - ansonsten wolkenfrei (rechts
hinten Beifahrerseite nichts, linke Fahrerseite
Wolkenformation nur auf einer bestimmten

3
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Bremste UFO Fahrschulwagen?

Drei Zeugen wollen unbekanntes Flugobjekt bei Harderode gesichtet haben

ube HARDERODE/LODEN-
SCHEID. Wileder a—__._._l_ .u—

Richtung Blsperode unter-
wegs, als die Hamelnerin

fiber dem Landk Ha

“«.—.!c:. ein unbekanntes
lugobjekt (UFO) gesichiet

worden, Dle in Lidenscheld

mens (G

* Hamelnerin

pidtzlich ein helles Licht be-
merkte, das immer grdBer
wurde. ,Das Objekt schien aufl
die Zeugen zuzufliegen®, sagt
UFO-Forscher Peiniger. Die
habe  einen
«brummbkreiseléhnlichen Flug-
ro..vﬂ E.E..:.: »aUS nunum__

men. ,Wir wollen auf wissen- il gelbes p
schaftlicher Basis sogenannte Licht &.-an Der untere Teil
UFO-E des llen Objekis
chen®, sagt der Vorstandsvor-  soll in einem bestédndigen Rot
itzende des Verelns, Hans- hit haben.
Werner Peiniger (36). . - " AuBerst mysterios die fol-

Bel der GEP wurde der Ha-
melner Fall unter der Nummer
19830911 Alpha registriert. Ei-

ne Hamelnerin hat das UFO.

am 11, September um 22.15
Uhr gesehen. Zusammen mit
einem Fahriehrer und ihrer
Tochter saB die Frau in einem
Fahrschulwagen. Das Trio war
auf der LandesstraBe 240 in

gende Beobachtung der Zeu-
mu_... Wihrend der Anwesen-
eit des Lichtphinomens fiel
aus unerkldrlichen Griinden
das Autoradio aus. Und: Die
Fahrschillerin war nicht mehr
in der Lage, den Wagen zu be-
schleunigen. Die Geschwin-

verschwand die unbekannte
Erscheinung - Fahrzeug und
Radio liefen wieder normal.
Den  Polizei-Dienststellen
Coppenbrilgge und Bad Miin-
der wurden in der [raglichen
Nacht keine UFO-Beobachtun-
gen mitgeteilt. Dennoch be-
unr-:._mma sich zur Zeit nnu

um und n:m britischen mﬂm:
kréfte in Deutschland mit der
Himmelserscheinung. Méglich
wire, daB der Flugkdrper auf
Radarschirmen der rEEwmn
wachung f ist.

Veranstaltungen wie Ballon-
starts oder mit Flugtagen zu
tun, Dann kdnnen wir die Sa-
che in der Regel aufkidren”,
sagt Peiniger, Denn nicht klei-
ne griine Ménnchen, sondern
Ecmuncn_._nsin_ Wetter- oder
Modell-HeiBluftballone, Plane-
ten, Polarlichter und’ GroB-
scheinwerfer, sogenannte
Sky-Tracker, wiirden die Men-
schen verwirren. ,Wir méchten
Jhellen, MiBverstindnisse auf-
zukldren. Unsere Arbeit ist
mann_w von den zustdndigen

GEP-Milarbeiter io:ms zu-
ndchst einmal den sel

d als inniitzig
n:aaru:_.: worden, nn wir die
Teabil fordern”, berich-

Fall dokumentieren. Die Frau-
en und Ménner sammeln alle
verfiigbaren Daten, versuchen
anhand von Zeugenaussagen
und &hnlichen Vorfillen Riick-
schlilsse auf die Herkunft der

digkeit flel ab, als wenn der navmr_-s:_o... Objekte zu zie-
Pkw von a:aa: g hen, M ‘hmal r-waa &c
wirde, Nach et Mi Beobarh 1

tet Hans-Werner Peiniger.

Der Forscher sucht Zeugen,
die am 11, Seplember dhnliche
Beobachtungen gemacht ha-

ben. Hinwelse werden von der .

Dewezet (Telefom: 05151/-
200-221) an die Gesellschaft

zur Erforschung des UFO-Phd-  So wie auf dieser Rekonstruktion wollen die Zeugen das Auftauchen

weltergeleitet.

des UFO erfebt haben.

Montage: dana

Schon mehrfach gab der Himmel

ube - HAMELN-PYRMONT.
Das unbekannte Flugobjekt,
das in der N&he von Harderode
gesichtet wurde, ist. nicht das

einen seltsamen Lichipunkt ,
der in nordéstlicher Richtung
seine Bahn zog. Es- konnte
nicht geklért werden, was die

enle EE..S_E:ESEE. nn- Zeugen gesehen hatten,

im Luft Bilrger

ses beobachtet iﬂan riefen am 20. Oktober 1989 bei
Am 8. Ang 1955 beobach- der Polizei in Emmerthal an

teten gegen 22 Uhr ' und berichteten, sie hétten ei-

nen groBen Feuerball am
Himmel gesehen, Die Beamten
umzo_...o_.: .vn- Ov_ar. 3:
gehabt haben, " Der Spuk dau-
erte chwo_.ﬁ_._u!-aan zufolge
rund filnf Minuten. Die Perso-
nen gaben an, daB sie solch
einen Vorfall noch nie beob-

achtet hétten und wunderten
sich darilber, daB ein orkanar-
tiger Sturm zu diesem Zeit-
nuu_n herrschte. Ein Ehepaar

daB heftige Explosionen auf
der Sonne Mk hen in vielen

iiber dem Landkreis Riitsel auf

u .Z..aﬁ_ 1990 in n_!_ Néhe von

Teilen Deutschlands in Angst

‘und mn_._,nnx._: versetzten.

de ,eine de Er-

die
ovo_. dem wn..a—c.-:ic-m
Grohnde schwebte und sich

EEuSﬁ sogar, das ,rote  Auch im Y land war
Ding* habe das auB u_.a_n.u. i
schwerden und >=non=.n=m= Polarlicht Eu. n- Werk ?Eon
hervorg
ler fanden seinerzeit :nz-:u Ein Kaufmann Qﬂﬁuﬂ!u!ﬂ

dann ins Nichts aufldste”. Der
Mann beschrieb das Flugob-
jekt so: .Es hatte die Form
eines riesigen Rechtecks.*

Deister- und Weserzeitung, Humcln, 1.10.1993

Deister- und Weserzeitung, Hameln, 30.09.1993
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Stelle.

Aufgrund der mir zu diesem Zeitpunkt vorlie-
genden Daten, stellte ich eine Pressemitteilung
zusammen, die der ortlichen Presse iibergeben
wurde. Daraufhin erschienen mehrere Artikel, in
denen der Redakteur Herr Behmann den Fall
kurz vorstellte und iiber seine Ermittlungen be-
richtete. Diese gestalteten sich als recht umfang-
reich. So war ich dann recht froh, diese nicht
selbst iibernehmen zu miissen.

Zeugenbefragung

Die Mutter und Tochter konnte ich mehrmals
befragen. Der Fahrlehrer war trotz zweimaliger
Bitte nicht bereit, dazu auszusagen. Uber die
Griinde gibt Frau W. in ihren Aussagen Aus-
kunft.

Die Befragung ergab folgende zusatzliche
Aussagen:

Auf die Frage, was denn der Fahrlehrer nun
zu der ganzen Geschichte meinte, sagte Frau W.:
"Der Iahrlehrer kam mal ganz grinsend raus
und sagte: 'Wir miissen ja noch ne Nachtfahrt
machen, aber ohne UIFOs'. Und da fragte ich,
ob er demn mun nichts von alledem bemerki
hdite, daf das Fahrzeug so hell war, das Flak-
kern und dieses Blenden. Er sagte, daf er nichis
bemerkt habe. Er hitte sich nur gewundert, daf
das Fahrzeug langsamer geworden ist.” Dies sei
praktisch die einzige AuBerung des Fahrlehrers
gewesen. Im ibrigen finde er die ganze Sache
albern und deshalb habe er auch nicht auf unsere
diesbeziiglichen Anfragen reagiert.

Zum beobachteten Objekt sagte sie aus, dafll
sie unterhalb des Korpers eine Art Gestell gese-
hen hitte. "Ks hat ausgesehen wie ein Gestell,
als wenn das so nach unten wollte, hat es nun
schon unten gestanden oder wollte es noch run-
fer - so hat es den Anschein gegeben. Es sah aus
wie eine Stiitze, so drei oder vier riesige Pfosien
miissen das gewesen sein. Wie ein riesiger Ja-
gerstuhl und darauf dann  dieses riesige Licht.
Ich hatte das Gefiihl, es war schon direkt in der
Iht-Wiese, unterhalb vom Wald." Zudem habe
sie eindeutig und zweifelsfrei erkannt, daB die
umliegenden Biume und die Wiese von dem
vom Objekt ausgehenden Licht erhellt wurden.
Unterhalb des Korpers befand sich eine rote
Lichtquelle, die nach unten strahlte. Die Zeugin
hatte den Eindruck, daBl das Objekt entweder ge-
rade zur Landung ansetzen wollte oder sich wie-
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der in die Startphase begab. Spater habe sie mit
ihrem Ehemann die Wiese abgesucht, aber keine
Eindruckspuren o.a. vorgefunden.

Auf die Frage, ob sie gesehen hiitte, woher
das blaue Licht gekommen ist, bzw. ob sie die
Lichtquelle gesehen habe, sagte sie aus: "/ch ha-
be mich nach hinten gelegt, im Fahrzeug, weil
ich sehen wollte ob hinter uns ein Fahrzeug
kommit ... und habe dann zum Himmel hochge-
gucki. Und da habe ich am sternenklaren Him-
mel eine rotliche Wolke gesehen, aus der ganz
starkes rotes Licht, wie aus einer Sonne, her-
auskam. Und im Fahrzeug war es blau, so rich-
tig hell-grell-blan.” Der Flugkorper war jedoch
inzwischen verschwunden. Bei der Suche nach
der Lichiquelle habe sie das Objekt aus den Au-
gen verloren, bzw. sei es verschwunden.

Geschwindigkeitsreduzierung
und Radioempfangsstérung:

Im Verlauf des Geschehens erfolgte eine fir
die Zeuginnen unerklarliche Geschwindigkeits-
reduzierung des Fahrschulwagens. "lch habe
gemerkt, daf wir langsam fahren und daff das
Radio ausgefallen ist” Zudem soll der Rund-
funkempfang gestort gewesen sein. Siehe hierzu
auch die Aussagen der Tochter.

Zeitverlust

Wihrend des Ereignisses ist es zu einem
scheinbaren “Zeitverlust” gekommen. Statt der
zu erwartenden ca. 15-miniitigen Fahrt vom Ort
des Geschehens bis Hameln, benétigten sie rund
eine Stunde. Dazu die Zeugin:

"Wir haben uns nur gewundert, daff muf ich
auch sagen, wir sind also so um 22 Uhr durch
Harderode gefahren und sind erst um 23:15
Uhr hier gewesen und da sagte mein Mann ‘Sag
mal, das gibts doch nichi, so lange habi ihr ge-
braucht, bis hierher?’ Ich sagte, ich weiff es
nicht, normalerweise braucht man hier eine
Viertelstunde - linger braucht man da nicht. Wo
die Zeit geblieben ist, weif ich nicht.”

Leider erhielt ich zu diesem Punkt keine ein-
deutigen Aussagen. Die Zeugin vermutete, daB
man bei der ganzen Aufregung vielleicht nicht so
auf den Zeitablauf geachtet habe. Zumindest ha-
be sie keinen bewuBten Zeitverlust erlitten.

Beriicksichtigen muB3 man auch, daB die Fahr-
schulfahrt bereits fast den ganzen Tag gedauert
hat, da man sich zu einer lingeren
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‘Uberlandfahrt’ mit Autobahn und Dunkelfahrt
entschlossen habe. Sicher ist zumindest, daB die
‘fehlende Zeit® fur die Fahrschiilerinnen kosten-
pflichtig war.

Die Aussagen der Tochter

. [s war se fiinf nach zehn oder zehn nach
zehn Uhr abends und wir waren auf einer ein-
samen LandstraBe. Fs war wirklich weit und
breit niemand zu sehen. Auf einmal, auf der lin-
ken Seite, ich bin vielleicht so 60 - 80 km'h ge-
Jfahren, fing es plotzlich am Himmel an zu flak-
kern - immer solche Lichtblitze. Auf der Seite
waren auch ein paar Wolken gewesen und auf
der rechten Seite war ein sternenklarer Himmel.
... Meine Mutter sagte, vielleichi gebe es ein
Gewitter ... und plétzlich wurde sie ganz ruhig,
mein Fahtlehrer sagte iiberhaupt keinen Ton,
und irgendwie ist dann plétzlich das Radio aus-
gefallen. Es war kein Empfang mehr da, es
rauschte und knisterte plétzlich und der Fahr-
lehrer versuchte verzweifelt den Sender wieder-
zufinden. Er sagte keinen Ton dabei und plotz-
lich war er irgendwie ganz ruhig geworden, man
merkie, er hatie sich nicht mehr mit uns unfter-
halten und saf da nur noch ganz friedlos in dem
Beifahrersitz. Meine Mutter sagte mir dann
nachher, weil ich das gar nichi mitbekommen
hatte, daf auf der rechten Seite, ganz oben am
Himmel, drei Sterne waren. Der Stern in der
Mitte, der wurde pléizlich groper - sagte sie. In
der Mitte hatie sie so Lichter kreisen sehen.
Unter diesen Lichtern war es rot. Ich habe es
allerdings nicht gesehen, meine Mutter hat es
mir im Nachhinein erzdihlt.

Unser Auto wurde auf einmal ganz hell und
ich hatte in den Riickspiegel geschaut und es
war wirklich niemand hinter uns. Ich dachte
ndmliich zuerst, es wiirde mich von hinten einer
blenden. Aber es war nur das Auwto, das hell
wurde. Vor und hinter uns war es dunkel - nur
das Auto, in dem wir safen, wurde fiir einen
Moment hell. Und dann war es auch wieder
weg. Und dann war plétzlich auch das Flackern,
dieses ‘Wetterleuchten’, auf der anderen Seite
weg. Das Radio ging wieder an und ploizlich
sagte der Fahrlehrer auch wieder etwas - der ist
die ganze Zeit still gewesen. Im Nachhinein ist
mir dann auch aufgefallen, daff mein Fahrleh-
rer vorher sagte ‘Mensch, nun geben sie doch
mal Gas’ und ich hatte das Pedal ganz durchge-
treten und ich kam nicht von der Stelle, ich

wurde immer langsamer. Danach ist dann die-
ser Lichtstrahl gewesen, wo wir dann plétzlich
hell im Auto safen.

Auf meine Frage, ob die Mutter ihr nicht die
Beobachtung “life’ geschildert habe, antwortete
sie: ,, Sie hat es mir nicht wihrend der Fahrt ge-
sagt, weil sie, wie sie sagte, so mit der Sache be-
schdftigt gewesen sei, daf sie Angst gehabt ha-
be sich in diesem Moment zu blamieren. Sie sei
wie hypnotisierf gewesen. ... Ich muf sagen, daf
es doch schon ein komisches Erlebnis gewesen
ist.”

PO Eee

Sekundirzeuge

Aufgrund der Presseberichterstattung meldete
sich ein weiterer Zeuge, Herr Siegfried H. (geb.
1940, Kaufm. Angest.), der unabhingig von den
Primérzeugen gleichfalls eine ‘Lichterscheinung’
beobachten konnte. Von dem Zeugen liegt uns
ebenfalls ein ausgefiillter Fragebogen vor.

Fallnummer: 19930911 B
Zeugenbericht:

"Am Sa., d. 11.09.93 stand ich auf meinem
Balkon in Bisperode, gegen 22:15 Uhr sah ich
dann Richtung Siiden einen rotierenden Lichi-
kegel, etwa 1 m Durchmesser. Entfernung 1000
m vom Standpunki, in 100 m Hohe vom Erdbo-
den. Dieser Lichtkegel bewegte sich schwebend
auf ein angrenzendes Feld und erlosch in etwa
300 m Entfernung. Einige Minuten spdter kam
ein Auto von einem Feldweg unterhalb des Ih-
tes, es konnte nur ein Jager gewesen sein, der
mit einem Halogenscheinwerfer was abgesucht
hatte. Es war ein bedeckter Himmel mit leichten
Nebelschwaden, die Lichterscheinung hatte sich
auch nicht wiederholt. Danach bin ich wieder in
die Wohmung gegangen.”

Zusitzliche Angaben

Dauer: 2-3 Minuten / geschitzte GroBe: gro-
Ber als Vollmond / VergleichsgroBe bei ausge-
strecktem Arm: 100 cm (!) / Helligkeitsver-
gleich: hell flimmernd, Kaminofen / Farbe: wie
ein Osterfeuer aus 3 km Entfernung gesehen /
Umrisse nicht genau zu erkennen, das Leuchten
war durchsichtig, das Licht pulsierte unregelma-
Big / keine Gerausche / Flugverhalten: aus 100 m
Hohe zur Erde schwenkend / Flugbahn: Wie ein
Lichtkegel der zur Erde schwebt / Verschwin-
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gen, die wir leider nicht klaren konnten. So zB.,
warum ein Jiger iiber eine QuerstraBe hinweg
einen Halogenscheinwerfer benutzen sollte (mal

den: plotzlich / siidliche Richtung / Wolken: CS /
leichte Bewdlkung - Nebel / Leiser Zug / Sterne

waren nicht sichtbar.

&

Somit ergeben sich beziiglich der Beobach-
tung des Herrn H. m.E. drei Moglichkeiten: 1.
anderen Hubschrauber zuriickfiihren, der unab-
hingig von der Beobachtung der Frau W. in dem
nen Hubschrauber, der von Herrn H. und unab-

Das Objekt 1aBt sich moglicherweise auf einen
Gebiet unterwegs war. 2. Es handelte sich um ei-

jekt.

hingig davon, aus einer anderen Position, von

achtung eines derzeit unidentifizierten Flugkor-
pers. Leider lieB sich ein zweiter, in der Gegend
dem kann diese Moglichkeit nicht génzlich aus-
geschlossen werden, auch wenn es militarischen

Es handelt sich tatsichlich um die Parallelbeob-
fliegender Hubschrauber, nicht ermitteln. Trotz-

Frau W. nicht als solcher erkannt worden ist. 3.

Flugverkehr zum angegebenen Zeitpunkt angeb-

Deister- und Weserzeitung, Hameln, 6.10.1993

lich nicht gegeben hat und zivile Hubschrauber
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Diskussion und Bewertung

die zeitliche Korrelation und gréBtenteils auch

Herr H.

die Ahnlichkeit des optischen Erscheinungsbildes
schaute in sidliche Richtung, also in Richtung
Harderode. Auch hier haben wir eine mogliche

der Lichterscheinung mit dem des von Frau W.

tion des Objekts. Da Herr H. spiter iiber einen
Feldweg ein Auto fahren sah, in dem er einen Ja-

Ubereinstimmung beziiglich der ortlichen Posi-

beobachteten Objektes auffallend.

ger angenommen hatte, vermutete er, daB der
Jager dieses Licht mit einem Halogenscheinwer-
fer verursacht hat (siehe auch Zeitungsartikel).
Der Zeugenskizze ist jedoch zu entnehmen, dafB
sich das Fahrzeug weit in entgegengesetzter
Richtung (wenn man die Zeugenangaben zu-
grunde legt, etwa 500 bis 1000 Meter) befand.
Zudem noch durch eine querlaufende StraBe
vom Objekt getrennt. Daraus ergeben sich Fra-
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kaum in Frage kommen, da es nur wenige nacht-
flugtaugliche Maschinen gibt. Eine mindestens
genauso hohe Wahrscheinlichkeit billigen wir je-
doch auch der Moglichkeit zu, daB es sich bei
der von Herrn H. beobachteten Lichterscheinung
um denselben, derzeit unidentifizierten, Flugkor-
per gehandelt hat.

Kommen wir nun zu der Beobachtung der
beiden Fahrschilerinnen und den Sekundareffek-
ten wie Geschwindigkeitsreduzierung, Radioem-
pfangsstorungen und Zeitverlust.

Den Zeitverlust sollten wir nicht tiberbewer-
ten. Die Hauptzeugin hat selbst eingerdumt, daff
er auf andere Ursachen zuriickgefiihrt werden
kann. Hier dariiber zu spekulieren, ob die betei-
ligten Personen durch den Flugkérper in irgend-
einer Form beeinfluBt worden sind, oder gar ¢ine
sog. ‘Entfuhrung’ stattgefunden hat, wiirde wohl
zu weit fiihren.

Die Radioempfangsstérungen sind anschei-
nend auch von dem Fahrlehrer wahrgenommen
worden. Ob es sich hierbei jedoch um einen
durch den Flugkorper ausgelsten elektromagne-
tischen Effekt gehandelt hat, 1aBt sich aufgrund
der Zeugenaussagen allenfalls vermuten. Das
gleiche gilt auch fiir die Geschwindigkeitsredu-
zierung. Wenn wir davon ausgehen, dafl das Ge-
schehen tatsdchlich so ablief, wie es von den
Zeugen beschrieben wurde, miissen wir dieser
Moglichkeit eine gewisse Wahrscheinlichkeit zu-
gestehen. In diesem Zusammenhang sollten wir
aber beriicksichtigen, dafl es fiir diese Effekte
durchaus auch konventionelle Erklirungsmog-
lichkeiten, wie beispielsweise meteorologische
Storungen, geben mag. Es fallt mir jedoch
schwer, diese in einem verniinftigen und nach-
vollziehbaren Rahmen einzusetzen.

Alle weiteren Beobachtungsdetails sind eben-
falls ungewohnlich. Zunichst das Flackern am
Himmel, das man durchaus noch mit einem weit
entfernten Feuerwerk oder Flachenblitzen erkla-
ren konnte. Dann die Beobachtung des Flugkor-
pers und danach das in helles Licht getauchte
Fahrzeug. Unter Einbeziehung der beschriebenen
Effekte wiirden UFO-Befurworter sicherlich fol-
gendes Szenario vermuten: Der Flugkérper na-
herte sich dem Fahrzeug. Es kam aufgrund elek-
tromagnetischer Effekte zu Radioempfangssto-
rungen und einer Geschwindigkeitsreduzierung.
Das Fahrzeug wurde mit einem Lichtstrahl er-
faBt. Die Zeugen paralysiert (und ggf. entfiihrt?).
Danach  wurde das Fahrzeug  wieder
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‘freigegeben’. Die Zeugen erlitten einen Zeitver-
lust. Eine Szenerie wie aus einem Science Ficti-
on Film. Leider haben wir aber nur die Aussagen
von Frau W. und deren Tochter vorliegen. Im-
merhin bestitigen sie sich gegenseitig. Der
Fahrlehrer schien allerdings entweder nichts be-
merkt zu haben oder sich nicht dazu duBern zu
wollen. Infolgedessen fehlt uns die wichtige
Aussage eines unabhingigen Zeugen. So bleiben
nach unserer Bearbeitung dieses Falles immer
noch viele Fragen ungeklirt. Beispielsweise sind
die Vorginge im Fahrzeug wahrend der Beob-
achtung m.E. nicht nachvollziehbar. Die Mutter
beobachtet einen ungewohnlichen Flugkorper,
macht aber weder Tochter noch Fahrlehrer dar-
auf aufmerksam. Der Fahrlehrer soll ohnehin
teilnahmslos gewesen sein. Mutter und Tochter
gerieten angesichts der Beobachtung und der Ef-
fekte nicht in Panik, was man bei diesem Ge-
schehen durchaus erwarten konnte. Anstatt die
‘Notbremse” zu ziehen, also das Fahrzeug un-
verziiglich zu stoppen, um den Vorgingen auf
den Grund zu gehen, oder im Gegenteil fluchtar-
tig den Ort des Geschehens zu verlassen, fuhren
sie scheinbar unbesorgt weiter. Dieser Fall ent-
halt noch viele Ungereimtheiten, die einer ein-
deutigen Klarung bedirfen.

AbschlieBend miissen wir uns fragen, ob sich
die Geschehnisse mit kollektiven psychischen
Vorgingen erkliren lassen. Oder befand sich die
Hauptzeugin nach der langen Tagesfahrschul-
fahrt in einem ‘gednderten BewuBtseinszustand’
(Einschlafphase), in dem sie das Objekt wahrzu-
nehmen glaubte (dann miiften wir jedoch die
Parallelbeobachtung des Herrn Siegfried H. als
unabhingiges Ereignis werten)? Ich meine, daB
uns diesbeziiglich eine nachvollziehbare Argu-
mentation ziemlich schwer fallen wiirde, wenn
nicht gar unbegriindet ist. Einen bewuBten
Schwindel konnen wir m.E. ausschlieBen. Zum
einen fehlt hierzu das Motiv und zum anderen
teilten mir die Zeugen sofort den Namen und
Anschrift des Fahrlehrers mit, der zumindest ei-
nige Details im Ablauf des Geschehens hatte be-
stitigen konnen, Leider erwies sich der Fahrleh-
rer als auBerst unkooperativ.

Da in Zukunft mit weiteren Erkenntnissen
nicht zu rechnen ist, miissen wir den Fall unter
Beriicksichtigung aller Details vorerst als
PROBLEMATIC UFO klassifizieren.
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Fall-Nummer: 19900806 A

Datum: 6.08.1990

Uhrzeit: 21:30 Uhr MESZ (19: !0 uT)

Ort: 31855 Aerzen

Zeuge(n): Heinz Zacharias (geb. 1947), Kaufm.
Klassifikation: NL / [FO

Identifizierung: Meteorologische Erscheinung
Ermittlungen: Sind eingestellt

Zeugenbericht:

seee Atich bei meiner Beobachtung am Mon-
tag, dem 6. August 1990 um 21:30 Uhr, glaube
ich nicht an eine UFO-Erscheinung.

Lassen Sie mich kurz meine Eindriicke schil-
dern. Als ich am besagten Montag auf der Fahrt
von Hameln nach Hause war, bemerkte ich auf
der Hohe von Delmher Groch ploizlich links am
Himmel ein riesiges leuchtendes Rechteck. Ich
- hielt sofort an und lief iiber die Strafe die Bo-
schung hinanf, um dieses wie von Neonlicht hell
erleuchtete Rechteck genau beobachten zu kin-
nen.

So ein Lichtercignis, das die Grifle eines
Vollmondes fiimfmal aneinandergereibt  hatte,
habe ich noch nie gesehen.

Dieses leuchtende Rechteck stand bewe-
gungslos iiber dem Dunst der Kuhitiirme des
Atomkraftwerks von Grohnde.

Ich weip nicht wie lange das Rechteck schon
am Himmel stand, bevor ich es sah. Ich konnte
es jedoch 3 Minuten beobachten, bevor es sich
aufloste.

Das Auflosen geschah wie folgl: Zundchst
wurde das grelle Licht im unteren Drittel des
Rechtecks immer weniger, dann hatte sich die
Halfte des Rechtecks aufgelost und noch
schnelier war die obere Hdlfte verschwunden.

Die Auflosung des Rechiecks danerte ca. 20

Sekunden. Fine altere Frau, die rechis neben
der Strafe in einem Garten stand und ebenfalls
dieses Schauspiel verfolgte, konnte ich nachher
leider nicht mehr sprechen. Sie hatte schon ih-
ren Standpunkt verlassen.

Zusiitzliche Angaben aus dem Fragebogen

Winkelhohe: ca. 75° / Wetterlage: wolkenfrei
/ Dammerung / Windstille / warm (ca. 18°C) /
Mond: Vollmond / Eigene Erkldrung: keine
Vorstellung / Eidesstattliche Erklarung ist unter-
schrieben.

Diskussion und Bewertung

Im Rahmen unserer Recherchen zu diesem
Fall erhielten wir auch eine Nachricht von einem
Herrn aus Tiindern (bei Hameln). Er hatte seiner
Meinung nach Fotos von dieser Himmelserschei-
nung gemacht, die er uns auch zur Verfiigung
stellte. Sie zeigten das, was wir auch schon ver-
muteten: Wolken, die im Spiel von Licht und
Witterung zu ungewohnltchen farbenprichtigen
Gebilden fiihrten.

Der Zeuge Zacharias schaute von seinem
Standort aus in Richtung Atomkrafiwerk
Grohnde. Dies entspricht siidostlicher Richtung.
Die Sonne war erst etwa eine halbe Stunde vor-
her im Westen untergegangen und konnte so
noch Wolken u.d. gut beleuchten. Hinzu kommt,
daB der Vollmond etwa zur gleichen Zeit aufge-
gangen war und bereits 4° Ober dem Horizont
stand. Vermutlich sorgten diese ‘Lichtquellen’
und die geeignete Witterung dafiir, daB ein
‘WasserdampfausstoB’ des Atomkraftwerkes das
beschriebene optische Erscheinungsbild verursa-
chen konnte. So konnen wir uns durchaus der
Erklarung des Meteorologen beim Wetteramt
Hannover anschlieBen, daB dieses Phidnomen
durch Lichtbrechungen entstanden sei. ,.Sich

UFO-Forscher wollen Hamelner Flugob]ekt ldentlﬁmeren

Deister- und Weserzeitung, l-lameln.
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durch die einflieBende Kaltluft auflosender Was-
serdampf, der von Resten des Sonnenlichtes an-
gestrahll wurde, konnte die Ursache gewesen
sein.* (Deister- und Weserzeltung, 8.8.90) Nach
Bewertung aller Daten miissen wir davon ausge-
hen, daB es sich bei dem beobachteten Phino-
men um eine meteorologische Erscheinung ge-
handelt hat.

$Heute vor 35 Jabren

Unbekannte  Flugobjekte,
kurz Ufos genannt, vom Wetter
beeinfluite néchtliche Licht-
erscheinungen im Himmel oder
bloB eine optische Téuschung ?
Viele griibelten damals fiber
- hchk:idlen nach, u].-
mbewmtm 8. August
1955 itber ,seltsame Lichterer-

les Licht lenkte gegen 22 Uhr
die Blicke einiger StraBenpas-
santen zum Himmel. In nord&st-
licher Rict zog ein star)

Lichtpunkt seine Bahn. Plotz-

wobei sie einen groBen Lichthof
um sich verbreitete, und ver-
schwand dann in verénderter
Richtung.” Nicht nur in Hameln
lieB sich dieses Geschehen vor
genau 35 Jahren beobachten.
Die Dewezet schrieb: ,Die glei-
che Erscheinung wurde auch
von Bad Pyrmont und von Reher
aus beobachtet.” Die Ursache
fiir das Phinomen konnte da-
mals nicht geklért werden.

Deister- und Weserzeitung, Ha-
meln, 8.08.1990

Fall-Nummer: 19900807-02

Datum: 2.-7.08.1990

Uhrzeit: gegen 24:00 Uhr MESZ (22:00 UT)
Ort: 31789 Hameln

Zeuge(n): Irma K. (76)

Klassifikation: CE 1/ PROBLEMATIC UFO
Identifizierung: z.Zt. keine

12

Ermittlungen: Ruhen derzeit

Zeugenbericht

Inde der 1. oder Anfang der 2. Woche im
Angust ‘90, beschlof ich meinen Tag gegen
Mitternacht. Ich brachte mein Abendbrot-Ta-
blett zur Kiiche und seizte es vor dem Fenster
ab. Dazu schaltete ich kein elekir. Licht ein,

denn von der StraPenlaterne kann ich fir diese
Tdtigkeit geniigend sehen.

Plotzlich sah ich am oberen Teil meines
Fensters, wie sich von hinten aus iiber mein
Haus etwas dunkles, grofies naherte. Ich hiell
meinen Atem an und befiirchtete, daf ein
Transporiflugzeug evil. einen Container verlo-
ren hitte und gleich bei mir, oder in das Nach-
barhaus iiber der Straffe sausen wiirde. Aber es
geschah Gott sei Dank nicht! Stattdessen konnte
ich alles weiterhin verfolgen. Ich haite das
Fenster auf . Kippe* geoffiiet und den Stores
zuriickgeschoben.

Der grofe ‘Kasten' bewegte sich sehr lang-
sam. Die untere Hdlfte war ans dunklem Mate-
rial. Die obere Hdilfte war durchsichtig, wie
Sarbloses Glas.

Da sich das Objekt von mir aus nach vorn
entfernte, konnte ich die Iront nicht sehen und
auch nicht ausmachen wie lang es war. Ich sah
nur einen Teil der rechten Seite und das Heck.

Oben am durchsichtigen Teil waren ein Art
von Lampen angebracht, die von oben dunkel
abgeschirmt waren. Es schien mir, als wenn
auch Lampen im durchsichtigen oberen Teil,
ebenfalls von oben dunkel abgeschirmt, hingen,
oder vom umteren leil gestiiizt waren. Alle
Leuchten waren nicht sehr hell und alles hatie
den Anschein, als ob sie auf 2 Kraft eingestellt
waren.

(Bei meinem Versuch, das ganze Geschehen
zu skizzieren und die Perspektive von unien zu
zeichnen, kam mir der Gedanke, dap die von
mir im Raum gesehenen Leuchten vielleicht an
der linken, an der mir abgewandten durchsich-
tigen Seite angebracht waren.) Ob das Ganze
ein Dach hatte, konnte ich nicht sehen.

Das Unterteil des Hecks war seitlich abge-
rundet, oder es endete beidseitig in einer Art
von ‘Flossen’, wie man sie bei amerikanischen
StraPenkreuzern sehen kann. Unter dem Rumpf
schof eine Stichflamme nach hinten, in einem
Abstand von 1-2 Sekunden raus. Ansonsien
konnte ich kein Gerdusch horen.

Das Ganze bewegte sich von meinem Stand-
punkt aus, schitzungsweise in ca. 30-50 m Héhe
und ca. 150 m Entfernung. Es dauerte 2 - 3 Mi-
nuten, bis das Objeki direki iiber den Baumkro-
nen des Kliitwaldes verschwand. Das muf vom
siidwestlichen Kliithang gekommen sein und
nahm Kurs nordostlich (Richtung Hameln-
Stadr?). Das Objekt verglich ich mit einem sehr

13
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breiten Omnibus, der etwas gequeltscht war, bei
dem das Fahrgestell eingezogen wdre, also ohne
Rdider.

.. In der betr. Nacht hatte ich schon den Ho-
rer abgenommen, um die Polizei zu fragen, ob
auch sie etwas derartiges in Hameln sehen
konnten. Ich legte meinen Horer wieder zuriick,
weil ich befiirchtete, die Beamten wiirden mich
nicht ernst nehmen. Die Nacht war trocken und
ruhig. Ich schlief auch bald ein. Am Morgen
machte ich die beiliegende Skizze. ...

Diskussion und Bewertung

Wir haben selten von einem &lteren Menschen
einen so detaillierten und sachlichen Bericht er-
halten. Er enthielt weder den Begriff ,JUFO*
noch irgendwelche spekulative Gedanken. Frau
K. hat sehr niichtern das Geschehen berichtet.
Das einzige Problem liegt in der zeitlichen Ein-
ordnung dieses Geschehens. Vielleicht hitte
Frau K. doch die Polizei anrufen sollen. So wire
wenigstens der Anruf protokolliert worden und
wir hitten damals das Datum fiir weitere Re-
cherchen gehabt.

Wenn wir davon ausgehen, dall das optische
Erscheinungsbild und das dynamische Verhalten
dieses Flugkorpers tatsidchlich so war wie von

Frau K. beschrieben, konnen wir ihn derzeit

nicht identifizieren. Uns ist kein herkémmlicher
Flugkorper bekannt, der unter Beriicksichtigung
der diblichen Wahrnehmungsfehler vielleicht
fehlinterpretiert worden wire. So miissen wir
das beobachtete Objekt als PROBLEMATIC
UFO klassifizieren.

Fall-Nummer: 19900916 A

Datum: 16.09.1990

Uhrzeit: 21:19 Uhr MESZ (19:19 UT)

Ort: 31789 Hameln

Zeuge(n): Marion W. (geb. 1973) und Mutter
Roswitha W.

KIassaﬁkatlon. NL / NEAR IFO

Identifizierung: (Pyrotechnisches Mittel?)

Ermittlungen: Sind eingestellt

Aufgrund eines in der értlichen Presse verof-
fentlichten Aufrufes nach weiteren Zeugen be-
ziiglich einer ungewohnlichen Himmelserschei-
nung im Raum Hameln (siche 19900806 A) mel-
deten sich auch Marion W. und ihre Mutter, um

uns ihre Beobachtung zu schildern. fDrei Jahre
spdter waren sie Beteiligte eines ungewohnli-
chen Ereignisses (siche 19930911)].

Zeugenbericht:

LAnmt Sonntag, den 16.09.1990, um 21:19
Uhr, entdeckien meine Mutter und ich einen
Lichtkorper am Himmel Zuerst dachte ich an
eine Sternschnuppe beim Hinsehen. Der Korper
strahlte ein stark grelles, rot-griines Lichi aus.
Er bewegte sich sehr schnell beim Auftauchen,
ging senkrecht nach unten, verlangsamte sich
und loste sich anschiiefend auf. Wir beobachte-
ten diesen Vorgang von Anfang an, da wir zum
sternenklaren Himmel sahen. Es machte uns
dann aber stutzig, da das Licht stark und grell
war. Wie ein Strahl ldngs nach unten gerichtet
und ziemlich lange fiir uns sichtbar.

Zusitzliche Angaben aus dem Fragebogen
Dauer der Beobachtung: 8-10 Sekunden / ge-
schatzte GroBe: groBer als der Vollmond / Ver-
gleichsgroBBe bei ausgestr. Arm: Suppenteller
(ca. 20 cm) / Helligkeitsvergleich: ,, Die Leucht-
farben einer Ampel* | Farben: rot - griin,
..Meine Mutter sah das Licht nur rot. Ich dage-
gen sah das Licht rot mit einem grimen Leuch-
ten (Schimmern)” | Form: ,,Rund, aber nach
oben hin grofer als am unteren Ende. Oben
kantig. Das Licht am oberen Ende bis zum unte-
ren knde leuchtete die ganze Zeit gleichblei-
bend. Das Licht am unteren Linde wurde groper,

Roed, aber nadacben Win mBamIsan
Ende. Oben J(ub-f'j

Pawls dnl':vn ab@ﬁr\.}EﬁdC LnS a.hau.w\-!ﬂﬂ\ 5-42
Ldld!‘ﬂt ieganee,
am unteren \uj‘z%mfw. aeals u‘L

Uha 204 komm-m.
Zeugenskizze
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Foto der Sichtungsgegend

Diskussion und
Bewertung
Zunichst einmal
ist ein Widerspruch
zwischen dem Da-
tum der Beobach-
tung und der An-
gabe , Vollmond*
und |, Position des
Mondes™ festzustel-
len. Am 16.09 1990
befand sich der
Mond weder in der
Vollmondphase,
noch war er iiber-
haupt zu sehen. Er
ging namlich um ca.
18:27 Uhr MESZ
als  fast-Neumond
(Phase zwischen

so als ob es auf uns zukommen wiirde.” Um-
risse: scharf / Leuchten: selbsttiitig / Licht:
gleichmaBig / Wirkungen: , Nach dem ich das
Objekt sah, war ich richtig benommen und
durcheinander. Meine Mutter, die dabei war,
starrte nur auf einen Punkt." | Flugverhalten:
richtungsindernd / Beschreibung der Flugbahn:
. Das Objekt bewegte sich von rechts nach links
unten. s hatte bis zum Punkt C konstant die-
selbe Geschwindigkeit und verlangsamte sie
dann bis zum Punkt B, wo es damn kurz stehen
blieb und plotzlich verschwand (erlosch). Ver-
schwinden des Objekts: ,Das Objekt ver-
schwand im ‘Nichts'*. | Geschwindigkeitsver-
gleich: , Geschwindigkeit so schnell, kaum zu
beschreiben.” | Himmelsrichtungen: Beginn:
SO, Ende: W / Winkelhohe: Beginn: ca. 40°,
Ende: ca. 20° / Winkelgeschwindigkeit: Am
Schnellsten: 9° - 22°/Sek., am Langsamsten:
2,5°/Sek. / Sternbilder etc.: ,, /n der Ndahe befand
sich der “Kleine Wagen'. Links davon.” [ Wet-
terlage: wolkenfrei / Es war dunkel / Windstille /
kiihl (ca. 12°C) / Mond: Vollmond / Sterne: wa-
ren viele zu sehen / Position des Mondes: rechts
von dem Objekt, rechts von den Zeugen / Das
Objekt wurde durch eine Fensterscheibe beob-
achtet / Eigene Erklirung: ein auBerirdisches
Raumschiff / Vorbelastung: einige UFO-Biicher
gelesen / Eidesstattliche Erklarung ist unter-
schrieben.

16

letztem Viertel und
Neumond, also
kaum sichtbar) unter und befand sich zum Zeit-
punkt der Beobachtung bereits 21° unter dem
Horizont. Dieser Widerspruch 14Bt sich leider
nicht erkldren, zumal der Fragebogen Anfang
Oktober 1990 bei uns einging, also relativ kurz
nach dem Ereignis ausgefiillt wurde. Hier miis-
sen sich die Zeugen wohl bei der zeitlichen Ein-
ordnung geirrt haben. Vollmond hatten wir tibri-
gens am 5.09.1990.

Einige Angaben im Bericht deuten darauf hin,
daB es sich um eine Meteorerscheinung gehan-
delt haben kénnte. Dem widerspricht jedoch die
fiir gewdhnlich bei einer 'Feuerkugel' nicht auf-
tretende rote Farbe des Objekts und der ebenfalls
ungewohnliche 'Lichtschweif’.

Eher denkbar wire moglicherweise ein pyro-
technisches Mittel, wie z.B. eine Leuchtkugel,
das an einem kleinen Fallschirm hing, um mog-
lichst lange am Himmel sichtbar zu sein. Viel-
leicht entstand auch durch eine geeignete Witte-
rung der Eindruck eines relativ langen Schweifes
bzw. Nachleuchtens. Ein leichter Wind mag da-
fur gesorgt haben, daB sich die Leuchtkugel
schrig Richtung Erdboden senkte, durch einen
WindstoB eine Richtungsinderung vollzog und
sich vielleicht auch noch Richtung Zeugen be-
wegte und sie sich somit scheinbar 'vergroBerte'.
Der Einsatz eines pyrotechnischen Mittels wiirde
auch ganz gut dem von den Zeugen genannten
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Zeitrahmen entsprechen. Sicherlich ist der relativ
lange zu sehende Lichtstrahl schwer zu erklaren.
Maoglicherweise ist er auf ein subjektives Emp-
finden der Zeugen zuriickzufiihren oder mit gro-
ben  Wahrnehmungsfehlern zu  begriinden.
Nichtsdestotrotz raumen wir der Maoglichkeit,
daB sich die beobachtete Himmelserscheinung
auf ein pyrotechnisches Mittel zuruckfiihren laBt,
eine gewisse Wahrscheinlichkeit ein. Da mit
weiteren Erkenntnissen nicht zu rechnen ist, ha-
ben wir die Ermittlungen eingestellt.

Fall-Nummer: 19910227 A

Datum: 27.02.1991

Uhrzeit: ca. 19:00 Uhr MEZ (18 UT)

Ort: 31787 Hameln-Holtensen

Zeuge(n): Manfred P.

Klassifikation: NL. / IFO

Identifizierung: Modell-HeiBluftballon
(ggf. Planet VENUS)

Ermittlungen: Sind eingestellt

Herr P, der im Zeitungsartikel mit 'Otto Mueller'
bezeichnet wird, schilderte uns im Marz 1991
seine Beobachtung wie folgt:

Zeugenbericht

"Das Ganze begamn so um 19 Uhr, wir safien
am Abendbrottisch, und meine Tochier beob-
achtete aus unserem grofen in nord-westliche
Richumng zeigenden Panoramafenster ein sehr
helles Licht am Himmel. Da habe ich dann auch
hingeschaut und beobachiet, daf es heller als
der Nordstern oder sonstige Sterne war. s
stand positioniert am Himmel in etwa 30 bis 40°
Hohe. I war mit dem blofen Auge ersimal ein
weiffes Liche zu schen und dieses Licht hatie
nicht so ein Funkeln, wie es oft bei den Sternen
ist. Is war wie ein Lenchtkorper. Damm habe ich
es durch em lernglas beobachiet. Das Licht
selbst hatte eine llipsenform gehabt und zu ei-
ner Seite war eine Rotfirbung zu sehen. s sah
von der Kontur etwva wie eine schwimmende
Qualle aus. Wo die Fiihler quasi das rote Licht
weiren. Und die Linse damn das weife Licht. Das
stand nun bestinmt cine  halbe Stunde dort.
Dann senkte es sich langsam diagonal abwerts.
In Bodenndhe komne ich es noch etwa cine
vierfel Stunde  hinter den Banmstammen  des
Waldes sehen. Mal sah man's nicht, mal sah
man's - es war ein biffchen windig an dem
Abend. Und damm war ex irgendwann, ich schar-
ze 5o 20:15 - 20:30 Uhr, nicht mehr sichibar.”

Der Zeuge war sich nicht sicher, ob sich der

Helles Objekt am Holtenser Himmel

s

Augenzeuge sah mysteriése Erscheinung / UFO-Experten tippen auf Partyscherz

ube HOLTENSEN. ,Das
helle Licht am Himmel sah aus
wie ein linsenférmiges Gebilde
mit einem roten Schweil. Die
Erscheinung war groBer als ein
Stern. Nach und nach sank der
Leuchtpunkt iiber dem Franzo-
senkopf in Holtensen zur Erde
herab. Ich kann mir keinen Reim
darauf machen.” So beschreibt
der Hamelner Otto Mueller ein
Phénomen, das er sich nicht er-
kliren kann. Der Angestellte
mdchte seinen richtigen Namen
nicht in der Zeitung nennen.
.Die Nachbarm spotten doch
nur, sagen, jetzt sieht der auch
noch UFO,” Daher hat der 38-
jihrige auch nicht die Polizei
informiert ,Die hétten sicher-
gedacht, da ruft ein Spinner an.”

Dabei ist das, was Otto Muel-
ler, seine Ehefrau und seine
Tochter am Mittwoch vergange-
ner Woche zwischen 19 und 20

Uhr gesehen haben, filr Exper-
ten glaubhaft. Professor Heinz
Kaminski von der Sternwarte
Bochum: ,Das, was der Augen-
zeuge gesehen hat, kénnte ein

und Zukunftsforschung [fest:
Den Halleyschen Kometen, auf
dem sich erst kiirzlich eine Ex-
plosion ereignet hatte, wie sie
die Astronomen bisher noch nie
beobachtet haben, sah der Ha-

Iner nicht.

Aul einen kleinen HeiBluft-
ballon tippen die Mitglieder der
Gesellschaft zur Erforschung
des UFO-Phé&nomens. Forscher

Gerald Mosbleck: .50 Prozent
aller Beobachtungen sind auf
diese im Handel erhéltlichen
Objekte zuriickzufiihren.” Das
meint auch Hans-Werner Peini-

Wetterballon ‘gewesen sein. In
den Radarreflektoren dieser in
30 bis 40 Kilometer Héhe flie-
genden MeB »n kénnte sich
das Sonnenlicht gespiegelt ha-

.ben.” Eines steht fiir den Direk-

tor des Institutes fir Umwelt-

'ger, Vorstand: itzender des
Vereines mit Sitz in Liden-
scheid. Mehr als einhundert
Mitglieder haben es sich zur
Aufgabe gemacht, ,aul wissen-
schaftlicher Basis & te

Riickschliisse auf die Herkunit
unbekannter Objekte zu ziehen.
Ein leuchtender Stern und ein
Flugzeug scheiden jedenfalls
nach Mei der UFO-Spezi

_listen als Ursache fiir die Hol-

tenser  Himmelserscheinung
aus. Eher handle es sich bei der
Beobachtung um einen kleinen
HeiBluftballon: In einer - Wer-
bung preist (ibrigens eine Firma
fiir Flugbedarf aus Suddeutsch-
land ihr Produkt filr 44,90 Mark
so an: ,HeiBluftballon - statt
Feuerwerk der Partykniiller.
Steigt auf {iber 500 Meter.” Und:
»Selzen Sie selbst einen Stern
an den Himmell" Ein Springer
Bilrger tat es und ldste im Juni
1989 ungewollt den seit zehn
Jahren gréBten Such- und Ret-
t i im Landkreis Han-

UFO-Erscheinungen zu unter-
suchen.” Sie sammeln Informa-
tionen und versuchen damit,

Deister- und Weserzeitung, Hameln, 4.03,1991

nover aus. Damals hatten Bilr-
ger den Absturz eines echten
HeiBluftballons vermutet ...
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Flugkorper unmittelbar in dem auf einem Hiigel
gelegenen Waldgebiet befand oder weit dahinter.
Er raumte ein, daB er durchaus viele Kilometer
entfernt gewesen sein mag. Spater hatte sich der
Zeuge die vermeintliche Stelle angeschaut, dort
jedoch keine ungewohnlichen Merkmale festge-
stellt. Es soll sich jedoch um ein Waldgebiet
handeln, in dem ofters militarische Ubungen
stattfinden.

Diskussion und Bewertung

Die Beobachtungsdetails lassen sich durchaus
mit einem kleinen Modell-HeiBluftballon erkla-
ren. Die vermeintlichen Starter haben, wie vor-
geschrieben, den Ballon an einer Halteleine be-
festigt, so daB er die ganze Zeit iiber stationar
am Himmel schweben konnte. Aufgrund des
leichten Windes befand sich der Ballon nicht
senkrecht iiber den Startern, sondern abhingig
von der Leinenlinge in Windrichtung versetzt.
Nach einer gewissen Zeit wurde der Ballon an
der Leine eingezogen, so dafl es dem Zeugen
wie ein diagonales Abwirtsschweben erschien.

Aber auch eine andere Erklarungsmoglichkeit
ware unter Beriicksichtigung bekannter Wahr-
nehmungsfehler denkbar. Genau in Beobach-
tungsrichtung befand sich am besagten Tag der
Planet VENUS. Aufgrund der scheinbaren Nihe
zu den Baumwipfeln bzw. zum optischen Hori-
zont und dem damit verbundenen bekannten
Wahrnehmungsfehler, erschien der Planet beson-
ders grof}. Planeten zeigen in der Regel auch
nicht das typische Sternenflimmern und haben
ein wesentlich ruhigeres Licht, wie vom Zeugen
beschrieben. Vielleicht benutzte der Zeuge ein
nicht exakt justiertes Fernglas, so daB ihm der
mit ca. -4" recht helle Planet als weiB-rote
Lichtqualle erschien. Gegen 19 Uhr stand der
Planet VENUS etwa in 13° Hohe. Wahrend die-
se Angabe nicht mit der des Zeugen iberein-
stimmt, deckt sich jedoch recht gut das Nieder-
schweben des Korpers mit der Untergangszeit
der VENUS. Die ging namlich um etwa 20:30
Uhr in westlicher Richtung unter und war auch
sicherlich noch fur 15 Minuten hinter den Bau-
men sichtbar.

So haben wir fiir diesen Fall zwei gut nachzu-
vollziehende Erklarungsmoglichkeiten, auf die
die beobachtete Himmelserscheinung zuriickge-
fiihrt werden kann. Beiden Maoglichkeiten kon-
nen wir die gleiche Wahrscheinlichkeit zugeste-
hen, miissen uns aber bzgl. der ldentifizierung
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fiir eine entscheiden. So mag es uE. ein kleiner
Modell-HeiBluftballon gewesen sein, der von
den Zeugen fehlinterpretiert worden ist.

Fall-Nummer: 19950826 A
Datum: 26.08.1995
Uhrzeit: 22:15 Uhr MESZ (20:15 UT)
Ort: 3178- Hameln

Zeuge(n): Mehrere

Klassifikation: NL / IFO
Identifizierung: Lichteffektgerit
Eirmittlungen: Nicht aufgenommen

Ufos am
Himmel?

ube HAMELN. In der Nacht
zu gestern gliihten bei der Poli-
zei die Telefondrahte: Nicht
weniger als 40 Anrufer melde-
ten zwischen 22.15 und 5.30
Uhr, sie héatten ,weiBe Kreise
am Himmel gesehen, die sich
rasch von einem Ort zum ande-
ren bewegen”. Ein Mann ent-
schuldigte sich fiir die Stérung,
sagte: ,Ich glaube, die Ufos
sind da." Fahnder gingen der
Sache auf den Grund. So viele
Leute konnten sich nicht irren.
Und tatséchlich gelang es den
Ermittlern, den Fall zu lésen:
Verursacher der Lichterschei-
nungen, die in Hameln, Klein
und GroB Berkel, Tindern,
Grohnde, ja, sogar noch in Re-
her fir Aufregung gesorgt hat-
ten, war die Hamelner Disko-
thek .Village®. Sie hatte eine
Laser-Lightshow veranstaltet.

Deister- und Weserzeitung,
Hameln, 28.08.1995

G EPe.V.

Gemeinniitziger Verein
Mitgliedsbeitriige sind steuerlich absetzbar!
Der Bezug des JUFOF ist
im Beitrag enthalten.

Fordern Sie unsere Satzung an!

-
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9. Objektwinkel relativ
zum Fotografen

Obwohl doch Nagora angegeben hatte, dal das
Objekt zeitweise iber seinen Kopf kreiste
(1994). und die Winkelhohen der Flugvorfiih-
rung 15 bis 90 Grad betrugen (1971) fillt auf]
daB auch fur die maximale Hohenangabe wieder
einmal ein Fotodokument fehlt, denn, wie zu er-
kennen, weist das Objekt dem Fotografen in al-
len Fallen mehr oder weniger nur seine Kante zu.
Allein auf Bild 1 ist offenbar ein Teil seiner Un-
terseite zu sehen. Nicht nur Klaus Webner war
dieser Umstand aufgefallen: Ein Korper, der im
Zenit steht, muf dem Beobachter jedoch einen
anderen Anblick bieten, als wenn er 15 Grad
ither dem Horizont fliegt. Somit stoft man bei
der Nagora-Iotoserie auf grobe perspektivische
Iehler, die ein ganz starkes Indiz dafiir sind,
daf ein Objekt aus der Umgebung des Kame-
rastandpunktes hochgeworfen wurde! (Webner
1982, S 25). Prof Harry O. Ruppe, ehemals
zeitweise offizieller Beobachter des beriihmten
Project Bluebook der USAF, hatte diesen Wi-
derspruch bereits 10 Jahre zuvor erkannt: War-
um flog das UFQ nie so iiber den Fotografen,
dap er die volle Scheibe sah? Stand der Wer-

fende neben dem Fotografen oder warf er

selbst? Dann ist die relative Geometrie leicht
verstandlich. Vielleicht war auch einfach die
Winkelgeschwindigkeit des (niedrigen, kleinen!)
Objektes zu grop...? (Schreiben vom 07.02.1972
an A. Geigenthaler, UN Nr. 191, 1972).

talen, sondern zudem auch
(hypothetischen) Flugbahnwinkel!

10. Objektwinkel in Relation zu den
Steigungs- bzw. Neigungswinkeln
einer hypothetischen Flugbahn

Zweifellos sind die wenigsten UFO-Piloten in
der Lage, ihre Maschinen stabil in der Luft zu
halten, denn fast auf allen Aufnahmen der (nach
Hynek leicht zu falschenden) Tageslicht-Schei-
ben hingen die UFOs schrig in der Luft.. Genau
dieses Verhalten ist jedoch bei hochgeworfenen
Objekten unbedingt zu erwarten, denn die Wahr-
scheinlichkeit, ein hochgeworfenes Objekt aus-
gerechnet im Scheitelpunkt seiner Bahn auf Film
zu bannen, ist relativ unwahrscheinlich.

Auch die Nagora-Fotos bilden in dieser Hin-
sicht keine Ausnahme: Auf 11 der 12 Aufnah-

men ist das Objekt mehr oder weniger stark ge-

neigt - und zwar nicht nur in Bezug zur Horizon-
noch zum

Die Morphinganalyse zeigt, daf die Flug-
bahnen in der Sequenz konsistent sind. Das

Objekt wackelt nicht wild hin und her, sondern
neigt sich nur leicht und in der nachfolgenden
Aufnahme konsistent. Die Neigung enispricht
zudem der nachfolgenden Flugbewegung... (V.
Ludwiger und Klein). '

Wir wissen nicht, was die beiden MUFON-CES-
Leute unter "wildem Hin- und Herwackeln"
verstehen; doch jeder, der das Morph von Herrn
Klein gesehen hat, wird nicht umhin kénnen, von
einem "wilden Fiern" zu sprechen, denn das
Objekt eiert wihrend der fiktiven Bewegung
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vorherige Seite: Obwohl auf den Aufnahmen 1
und 12 fast der gesamte Bildwinkel identisch ist,
sind keine identischen Wolkenstrukturen zu er-
kennen: Eine ganze Menge Zeit mul3 zwischen
beiden Aufnahmen verstrichen sein. (Siehe

JUFOF Nr. 102, 6'95:185f)

betriichtlich um die zentrale Achse. Ein fiktiver
Pilot, der das Objekt steuerte, miiBte demnach
noch erheblich betrunkener gewesen sein, als es
die gleichfalls fiktive wirre Zickzack-"Flugbahn"
bereits nahelegte.

Wenn wir die Anstellwinkel des Objektes mit
den jeweiligen (fiktiven) Steig- bzw. Neigungs-
winkeln der "Flugbahn" vergleichen, werden wir
feststellen, daB sie in keinem einzigen Fall iiber-
einstimmen. Eine entsprechende Ubereinstim-
mung miiBte man aber von einem Flugkorper,
der die aerodynamischen GesetzmiBigkeiten be-
folgt, erwarten, es sei denn, man will das Un-
wahrscheinliche wieder dem Wahrscheinlichen
vorzichen, indem man schlichtweg postuliert,
dafl Nagora auf simtlichen 12 Aufnahmen, das
Objekt immer dann "erwischte", als es gerade
dabei war, seinen Neigungswinkel dem Flug-
bahnwinkel anzupassen. Ubrigens: Ganz gleich,
welche phantastischen Antriebskrifte man dem
"UFQ" zuschriebe - daB} es sich nicht an aerody-
namische GesetzmiBigkeiten hielte, wire physi-
kalisch betrachtet vollig unglaubwiirdig,

Wenn wir eine Frisbeescheibe werfen, wird
ihr Neigungwinkel bei ausreichender Geschwin-
digkeit mit ihrem Flugwinkel iibereinstimmen; ist
das nicht der Fall, "schmiert" die Scheibe "ab".

Geht man wieder davon aus, daBl das Objekt
die fiktive Bahn entlanggeflogen ist, stellt man
folgendes fest:

Zwischen den Bildern 4 und 5, 5 und 7 sowie
8 und 9 stiege das Objekt nach oben, doch
stimmt der Anstellwinkel in keinem Fall mit dem
Bahnsteigwinkel tiberein,

Auch zwischen Bild 9 und 10 stiege das Ob-
jekt nach oben; doch diesmal ist der Anstellwin-
kel in gegensitzlicher Richtung zum Bahnsteig-
winkel geneigt!

Zwischen den Bildern 3 und 4 sowie 7 und 8
stiege das Objekt nach unten, doch diesmal mit
einem Winkel, der gegen den Fallwinkel geneigt
ist!

Allein die Wurfmodell-Hypothese vermag
dieses vollig unaerodynamische Verhalten
schlissig zu erkldren, denn wenn es gar keine
kontinuierliche Flugbahn gab, das Obejkt also
bei jeder Aufnahme eine andere Flugbahn be-
schrieb, kann es folglich keine Ubereinstimmung
der Winkel geben!

Gleichfalls fiir die Modellhypothese spricht
(will man nicht wieder einen stockbetrunkenen
Piloten voraussetzen) ein ganz typischer Un-
schirfeeffekt, wie er besonders krass auf Bild 12
(wo man das Objekt kaum noch erkennt), aber
auch etwa auf Bild 4 zu sehen ist. Webner ge-
lang es vollig unabsichtlich, auch diesen Effekt
nachzustellen (Webner 1982, S. 23). Dieser Ef-
fekt kommt zustande, wenn das Objekt ins Tru-
deln geradt und dabei um seine Zentralachse tor-
kelt ("flattert").

11. Objektstrukturen

Wir eninnern uns, dal Nagora laut Geigentha-
ler Finzelheiten der Unterseite, die so dhnlich
aussahen wie bei den von George Adamski
193233 fotografierten UIOs, beobachtet haben
wollte. Doch auf dem einzigen Foto, das in
Schragsicht die Unterseite des Objektes zeigt, ist
dort statt den drei Adamski' schen Glihbirnen
nur eine helle, recht zentral gelegene Stelle zu
sehen. Dabei zeigt diese Aufnahme in der Ver-
groflerung mehr, als der Fotograf rein optisch
hatte wahrnehmen konnen, selbst wenn ein rea-
les "UFO" von 10 bis 20 m Durchmesser tat-
sichlich auf 500 bis 750 m herabgestiegen wire.

Jeder, der sich die kleine Mithe macht, Nago-
ras Aufnahmen mit denen von Webner zu ver-
gleichen, wird feststellen miissen, daB3 sich das
Nagora-Objekt nicht von der von Webner foto-
grafierten Radkappe unterscheidet. Aufgrund
der vorstehenden Analyse steht fiir mich eben-
falls fest, daB es sich bei dem Nagora-"UFQO" um
eine Radkappe oder ein vergleichbares Objekt
gehandelt hat.
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vorherige Seite: Die auf dem Panorama [JUFOF Nr. 102, 6'95:184] nicht zu sehenden Auf-
nahmebereiche sind hier dargestellt: Deutlich sind die relativ starken Verdnderungen der Wolken-
strukturen zu sehen. (Siehe auch JUFOF Nr. 102, 6'95: 183 fT)

Im nachsten JUFOF:
'Die Argumente von MUFON-CES', "Morphing" - Analysetechnik oder Scharlatanerie? und 'Zu-
sammenfassung'’
" Fortsetzung und SchluB im néchsten JUFOF!

OBDUKTION

Von dem heute "Santilli-Film" oder auch | derlidndischer Sprache vor, die sich mit dem Film

"Roswell-Film" genannten Machwerk horte ich
zum ersten Mal am 26. Juni 1995, An diesem
Tag, gegen 22.15 Uhr, strahlte der Fernsehsen-
der RTL im "Extra-Magazin" (Moderation:
Birgit Schrowange) einen Beitrag von Karlheinz
Konig aus, in dem die Existenz eines Filmes be-
hauptet wurde, der die Sektion (Leichenoffnung)
eines auBerirdischen Lebewesens zeigen soll.
Gezeigt wurden allerdings zunichst nur zwei
Standphotos, von denen auf dem einen eine
weibliche "Leiche" mit aufgetricbenem Bauch
und eigenwilligen Gesichtsziigen und auf dem
anderen eine Hand mit angeblich sechs Fingern
undeutlich zu erkennen waren.

Ausschnitte des besagten Filmes wurden in
der gleichen Magazinsendung am 28. August
und am 4. September 1995 gesendet, wobei in
dem Beitrag vom 28. August auch ein Interview
mit dem Miinchener Rechtsmediziner Professor
Eisenmenger gezeigt wurde, der sich kritisch zu
Einzelheiten der dargestellten Leichenoffnung
duBerte. Die Diskussion um diesen Film sollte
zur europaweiten Sommerloch-Story des Jahres
1995 werden: Mir liegen inzwischen Zeitungs-
ausschnitte in englischer, franzosischer und nie-

beschiftigen und auch der "Spiegel" (Ausgabe
vom 7. August 95) war sich nicht zu schade, ei-
nen - ironisch gehaltenen - Beitrag dariiber zu

bringen.

Das fragliche Filmmaterial befindet sich im

Besitz des Londoner
Geschiftsmannes

Ray Santilli, der es
angeblich von einem

ehemaligen  ameri-
kanischen Militarka-
meramann  gekauft

hat. Santilli gibt an,
der Film sei 1947 im
Zusammenhang mit
dem JRoswell-Er-
eignis"  entstanden
und habe sich bisher
im Besitz des unge-

nannten Kamera-
mannes befunden.
Ausschnitte des

Filmmaterials, die ei-
ne der angeblich vier
Obduktionen und

*1951 in Duisburg gebo-
ren. Studium der Medizin
und der Biologic in Aa-
chen. 1986 Promotion am
Helmholtz-Institut fur
biomedizinische Technik
in Aachen mit einer Ar-
beit iiber die Gefrierkon-
servierbarkeit menschli-
cher Endothelzellen.
Nach Titgkeiten in Es-
sen, Hamburg und Bonn
seit 1985 Assistent am
Institut fiir Rechtsmedizin
in Aachen. Facharzt fur
Rechtsmedizin seit 1991,

Anschrifi:  Institut  fir
Rechtsmedizin der Medi-
zinischen Fakultit der
RWTH, Pauwelstr. 30,
52057 Aachen
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einige Metallteile zeigen, werden inzwischen -
angereichert durch einige Interviews mit Zeugen
- von Santilli auf Videoband vermarktet.

Als "Roswell-Ereignis" wird in UFO-glaubi-
gen Kreisen ein angeblicher Absturz eines unbe-
kannten (und daher selbstverstandlich auBerirdi-
schen) Flugobjektes nahe der Kleinstadt Roswell
im Bundesstaat New Mexiko im Jahre 1947 be-
zeichnet. Wenn es auch aus offiziellen Kreisen
alsbald hieB, es sei ein hochst irdischer Wetter-
ballon gewesen, der abgestiirzt sei, und wenn
auch ein Augenzeuge berichtete, er habe an der
Absturzstelle groBe Mengen Folie, Balsaholz
und Klebeband gefunden, also Materialien, von
denen wir in einem Raumschiff eher wenig er-
warten, wollten die Geriichte doch kein Ende
nehmen. Thren Hohepunkt erreichten sie mit der
Angabe, das Militdr habe auch die bei dem Ab-
sturz. getotete oder kurz darauf an ihren Verlet-
zungen gestorbene Besatzung des auflerirdischen
Raumschiffes geborgen und hielte diese Leichen
geheim.

Soweit die zum Film gehorende Legende in
knapper Form. Da der Schwarzweilfilm selbst
keinerlei Hinweis auf Ort und Zeit seiner Entste-
hung gibt, diirfte es hier nicht weit fiihren, dar-
iiber zu spekulieren, ob ein Zusammenhang mit
der Stadt Roswell oder mit dem Jahre 1947
iiberhaupt besteht. Meine weiteren Ausfiihrun-
gen stiitzen sich daher ausschlieBlich auf die bis-
her veroffentlichten Sequenzen des Filmes. Was
ist da zu sehen?
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Man erkennt auf einem
Tisch, der am ehesten an
eine drztliche Untersu-
chungsliege mit einigen
gebohrten Lochern erin-
nert, ein "Wesen" (so sei
es zunichst genannt), das
durchaus menschlich aus-
sicht. Es hat zwei Beine,
zwei Arme, einen Kopf
mit Augen, Nase, Mund
und Ohren. Bauch und
Brustkorb lassen sich dif-
ferenzieren, Schulter-,
Hiift-, Knie- und Ellen-
bogengelenke klar ab-
grenzen, Hande und FuBe
identifizieren. Man sieht
sogar die Vorwdlbungen der Oberarm- (Musc.
deltoideus und biceps) und Halsmuskeln (Musc.
sternocleidomastoideus). AuBer dem wahr-
scheinlichen Vorliegen von sechs Fingern und
sechs Zehen (die Aufnahmen sind zu unscharf
fiir eine absolut sichere Bestimmung) finden sich
keine Abweichungen vom allgemein bekannten
Korperbau des Menschen. Allerdings bestehen
eigenartige Gesichtsziige und ein aufgetriebener
Bauch. Dieses Wesen ist vollig unbekleidet, es
hat eine weibliche duBere Geschlechtsoffnung,
keine erkennbaren Briiste, Brustwarzen und
Bauchnabel, eine fleckige oder marmorierte
Hautfarbe, keinerlei Behaarung und einen gro-
Ben Gewebsdefekt am rechten Oberschenkel.

Zwei Personen, die durch Schutzanziige und
Kopfhauben mit Sichtfenstern vollig unkenntlich
sind, fithren eine Leichenéffiung an diesem We-
sen durch. Aus der Verletzung am Oberschenkel
wird eine Gewebsprobe entnommen. Dann wer-
den Brust- und Bauchhohle durch einen Y-for-
migen Lingsschnitt eroffnet, d.h. die Schnittfiih-
rung beginnt an beiden Halsseiten, diese Schnitte
werden vor dem Brustbein durch einen kurzen
Querschnitt zusammengefithrt und als Lings-
schnitt bis zum Schambein fortgesetzt. Diese
Schnittfithrung ist im angelsiichsischen Bereich
bei pathologischen Obduktionen iblich. Beim
Einschnitt flieBt eine dunkle Fliissigkeit ab. Aus
den eroffneten Korperhohlen werden Teile
("Organe") entnommen und in bereitgehaltene
Glasschalen gelegt.

Von den Augen wird eine davor liegende
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Membran oder Haut abgezogen. Die Kopf-
schwarte wird durch einen iiber die Hohe des
Kopfes von Ohr zu Ohr gelegten Schnitt eroffnet
und dann nach vome iiber die Stirn geklappt.
Mit einer Handsige wird die Schidelkapsel er-
offnet und aus der Kopfhohle ebenfalls ein Or-
gan ("Gehirm") entnommen. Dieses zeigt eine
dunkle Oberflache, an der typische Himwindun-
gen nicht sichtbar sind.

Leider ist die Kamerafiilhrung des Santilli-
Filmes so, daB alle aus der Korperhohle ent-
nommenen Organe unscharf abgebildet sind.
Tatséchlich 14Bt sich kein inneres Organ des
Menschen klar erkennen, man sieht nur unformi-
ge, dunkle Gebilde. Angesichts des unten noch
zu fitlhrenden Nachweises, daB dieser Film auf
jeden Fall nicht die Obduktion eines auBerirdi-
schen Wesens zeigt, ist eine Diskussion iber
Einzelheiten hier jedoch unnétig.

Viele Details des Filmes sind in Skeptiker-
Kreisen (und nicht nur in diesen) intensiv disku-
tiert worden. Warum hat z.B. das gezeigte We-
sen keine Haare, was bedeuten die Gesichtsziige
mit iibergroBen Augen, kleiner Nase, kleinem
Mund und tiefliegenden, unformigen Ohren?
Warum sind Bauchnabel und Brustwarzen nicht
zu erkennen? Wieso ist der Bauch aufgetrieben,
wieso hat das Wesen sechs Finger und Zehen?
Warum fehlen die Gehimwindungen? Was be-
deutet die "Vermummung" der Obduzenten,
wieso findet die Obduktion nicht auf einem regu-
liren Obduktionstisch statt?

Dabei haben sich, was dem Leser nicht vor-
enthalten werden soll, zwei unterschiedliche
Standpunkte herauskristallisiert. Meiner Mei-
nung nach zeigt der Film die Obduktion eines
verletzten, miBgebildeten, weiblichen Kindes.
Der Gesichtsausdruck und die Sechsfingrigkeit
lassen an eine MiBbildung aus dem Kreis mit
dem schionen Namen Akrozephalopolysyndakty-
lie-Syndrome denken, die zwar selten, aber doch
gelegentlich familidr gehauft vorkommen. Viele
Einzelheiten (Haarlosigkeit, Fehlen von Bauch-
nabel und Brustwarzen, aufgetriebener Bauch)
sind daraber hinaus verstindlich, wenn man da-
von ausgeht, daB an der Leiche bereits Fiul-
nisprozesse eingesetzt haben. Dies wiirde auch
die Vermummung der Obduzenten zwanglos als
SchutzmaBnahme gegen den Leichengeruch er-

kliren. Das Gehirn sieht genauso aus wie eines,
dem ein geronnener Blutfilm aufliegt, der die
Windungen iiberdeckt (der Fachausdruck heiBt
Subduralhimatom). Auch lassen gewisse Einzel-
heiten, so die an der Innenseite der aufgeklapp-
ten Bauchhaut erkennbare kornige Struktur, die
dem wirklichen Aufbau des menschlichen Unter-
hautfettgewebes dhnelt, an das Vorliegen einer
menschlichen Leiche denken. Die an einigen
Stellen zu erkennende "Weichheit" der Gewebe
d.h. ihre Nachgiebigkeit auf Druck oder Zug,
entspricht genau der echter Gewebe.

Andere Merkmale, so die vor den Augen lie-
genden Membranen, finden auf diese Weise kei-
ne Erklarung. Daher besteht auch die Ansicht,
die im Film gezeigte Obduktion sei eine Totalfil-
schung, etwa unter Verwendung einer speziell
hergerichteten Puppe. Auch der improvisierte
Obduktionstisch und die beim Hautschnitt aus-
tretende, dunkle Fliissigkeit lassen an eine - wie
auch immer geartete - Manipulation denken. Es
entspricht namlich eher laienhafter Meinung, daB
bei der Leichenoffnung aus den Schnitten Blut
austritt. In Wirklichkeit wird dies nur in seltenen
Ausnahmefillen gesehen, denn nach dem Tode
besteht kein Blutdruck mehr, der eine derartige
Wunde zum Bluten bringen konnte, viel eher
sackt das vorhandene Blut - der Schwerkraft
folgend - in die riickwirtigen Partien der Leiche,
wo es die Totenflecken bildet.

Eines aber ist an der gezeigten Obduktion
grundlegend falsch. Daher kann mit Sicherheit
gesagt werden, daB der Santilli-Film auf jeden
Fall nicht die Obduktion eines auBerirdischen
Wesens zeigt. Um dies zu verstehen, sei etwas
weiter ausgeholt:

Es gibt namlich zwei wesentlich verschiedene
Vorgehensweisen, einen menschlichen (und nicht
nur menschlichen) Kérper nach dem Tode zu
untersuchen. Die cine Methode wollen wir,
mangels besserer Bezeichnung, die anatomische
Obduktion (oder Priparation, Sektion, Autop-
sie) nennen, die andere die pathologische.

Bei der anatomischen Vorgehensweise geht
es darum, den Aufbau des Korpers kennenzuler-
nen. Die groBen Anatomen der Renaissancezeit
(Andreas Vesalius, Silvius, auch Leonardo da
Vinci) haben so obduziert. Das weltberihmte

25



JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG - HEFT 103 - 1/96

Gemilde von Rembrandt "Die Anatomie des Dr.
Tulp" zeigt eine solche Obduktion. Heute noch
lernt jeder Medizinstudent den Aufbau des
menschlichen Kérpers durch eine anatomische
Sektion kennen und ich selbst habe vor Jahren
als Student der Biologie den Aufbau Weichtie-
ren, Fischen u.4. mittels der anatomischen Sekti-
onstechnik erlernt.

Diese besteht darin, daB nach der Eroffnung
der duBeren Koérperumhiillung schichtweise pra-
pariert wird. Zunichst werden die Muskeln in ih-
rem Ursprung und Ansatz untersucht, auch der
Verlauf von BlutgefiBien und Nerven wird stu-
diert. Nach Abheben der oberflichlichen Mus-
kelschicht prapariert man die tieferen Schichten,
seien es weitere Muskeln, seien es Knochen und
Gelenke, deren Festigkeit bzw. Beweglichkeit
man untersucht, seien es Organe, iiber deren
Aufbau und Funktion man Erkenntnisse sam-
melt.

Ganz anders die pathologische Obduktions-
technik. Sie dient dazu, eine Todesursache fest-
zustellen oder einen Verletzungsmechanismus zu
rekonstruieren. Hier werden die Kérperhohlen
eroffnet und die inneren Organe auf spezifische
Schiden untersucht. Die pathologische Vorge-
hensweise bei der Leichenoffnung setzt jedoch
anatomische Kenntnisse voraus. Man muB also
wissen, was man zu erwarten hat, zB. daB sich
im Brustkorb ein Herz befindet, dessen besonde-
ren Zustand (Infarkt, KoronargefiBverschluf},
Klappenfehler) man untersuchen kann. Tatsich-
lich miissen, um pathologische Sektionen erfolg-
reich durchfithren zu kénnen, so genaue Kennt-
nisse eines Organismus vorliegen, wie sie nur
durch Hunderte von anatomischen Priparationen
gewonnen werden.

Stellt sich beispielsweise dagegen die Frage:
"Welche anatomische Struktur befordert die
Korperflissigkeit durch die GefiBe?", so kann
diese bei einem unbekannten Wesen nur durch
anatomische Sektionstechnik geklirt werden.
Meine eigene Erfahrung mit der Anatomie von
Schnecken und Tintenfischen (also nicht-
menschlicher Wesen, deren Aufbau keineswegs
einfach ist) zeigt, daB erst zahlreiche Einzelsek-
tionen ein Verstandnis der Strukturen herbeifiih-
ren.

Der Santilli-Film stellt eindeutig den Verlauf
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einer pathologischen Leichenoffnung dar. Den
Obduzenten muB also, wenn das ganze Mach-
werk nicht dberhaupt auf schauspielerischer
Darstellung beruht, bekannt gewesen sein, wel-
che anatomischen Strukturen sie zu erwarten
hatten. Dies kann aber bei einem Lebewesen au-
Berirdischer Herkunft klarerweise nicht der Fall
gewesen sein, selbst wenn das duBere Erschei-
nungsbild dem des Menschen ihnelt. Der nahe-
liegende Einwand, man hatte auf die zeitrau-
bende und aufwendige anatomische Technik
verzichten konnen, da die geborgenen Wesen
hinreichend menschenihnlich waren, widerlegt
sich von selbst, denn gerade eine groBe Ahnlich-
keit der Strukturen mit denen des Menschen la63t
sich bei unbekannten Wesen nur durch die ana-
tomische Sektionstechnik nachweisen.

SchlieBlich ist zu bedenken, welche Fragestel-
lung durch die Obduktion iberhaupt geklart
werden sollte. Wollte man Krankheitsprozesse
nachweisen oder ein Verletzungsmuster aufkla-
ren? Dafiir ware eine pathologische Obduktion
durchaus angemessen. Andererseits ist eben die-
se Fragestellung angesichts fremder Lebewesen
recht ungewdhnlich. Viel eher wire doch die
Frage zu kliren, wie die Anatomie der unbe-
kannten Organismen beschaffen ist. Aber hierfir
muB eben eine Leichenoffnung nach anatomi-
scher Technik erfolgen. Auch wenn man mehrere
unbekannte Wesen hat, die man studieren will,
reicht es nicht aus, eines der Wesen nach der
anatomischen und andere nach der pathologi-
schen Methode zu obduzieren, denn die Variati-
onsbreite der Strukturen [4Bt sich mittels einer
einzigen anatomischen Leichenoffnung niemals
erkennen.

Der Santilli-Film zeigt eine Obduktionstech-
nik, die dem einzigartigen und sensationellen
Auffinden fremder Lebewesen vollig unange-
messen ist. Dies auch noch angesichts der Tatsa-
che, daB eine geeigneterc Vorgehensweise seit
Jahrhunderten bekannt ist und auch heute noch
von jedem Medizin- und Biologiestudenten er-
lemnt wird. Daher driingt sich die SchluBfolge-
rung auf, daB der Film auf jeden Fall das nicht
zeigt, was von ihm behauptet wird: Dieser Film
zeigt keine Obduktion eines auBerirdischen Le-
bewesens!

® Nachdruck mit freundlicher Genchmigung:
©"SKEPTIKER 4/95" GWUP!
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DER FALL ANDREASSON
Dokumentierte Untersuchung
von der Entfithrung einer

Frau an Bord eines Ufos
Raymond E. Fowler

Ein Klassiker zur Entfithrungsproblematik er-
schien kiirzlich in deutscher Ubersetzung. Es
handelt sich um das erste Buch von dreien, in
dem der bekannte amerikanische UFO-Forscher
Fowler einen der wohl bestdokumentiertesten
Entfiihrungsfille schildert. Im Januar 1967 will
Betty Andreasson (tatsichlicher Name Betty
Luca) in Gegenwart ihrer sieben Kinder und ih-
rer Eltern von AuBerirdischen in ein Raumschiff’
entfiihrt worden sein. Man flog sie anscheinend
zu ihrem Heimatplaneten, zeigte ihr fremde We-
sen, Landschaften, Gebdude und teilte ihr Infor-
mationen iber dic mogliche Zukunft der
Menschheit mit.

Unabhiingig, wie man nun iiber Entfithrungen
im Allgemeinen und im Speziellen iiber diesen
Fall denkt: Wichtig ist in jedem Fall, daB uns
nunmehr das erste Buch zu diesem Geschehen in
deutscher Ubersetzung vorliegt (bereits erschie-
nen: Fowler: DIE WACHTER, Bastei-Liibbe,
Bergisch Gladbach, 1991) und wir uns anhand
der ausfiihrlichen Hypnoseprotokolle ein relativ
umfassendes Bild iiber die damaligen von Fowler
geleiteten Untersuchungen verschaffen konnen.
Sicherlich gibt es auch zu diesem Buch erhebli-
che Kritikpunkte, die bereits Rudolf Henke in
seiner Rezension zu DIE WACHTER (JUFOF
Nr. 79, 171992 13ff) formulierte. Trotzdem kam
er doch zu folgendem Fazit, das gewi auch fiir
das vorliegende Buch gilt: ,, Wer Fowlers/Lucas
Buch nicht durch die UFO-Entfiihrungsbrille
betrachtet, der wird es mit grofem Gewinn le-
sen. Ja, ich denke, daf die Lektiire dieses Bu-
ches sogar ein unbedingtes Mup ist fiir alle, die
ein tiefergehendes Verstindnis fiir das Zustan-
dekommen von ‘Unheimlichen Begegnungen der
4. Art’ gewinnen wollen.” Und der inzwischen
verstorbene fiihrende UFO-Forscher J.Allen
Hynek schrieb in seinem Vorwort (die amerika-
nische Originalausgabe ‘The Andreasson Affair®

erschien bereits 1978): ,,... und es entstand ein
duperst imteressantes Buch. Nein - ‘interessant’
ist ein unzureichendes Wort; es ist ein Buch, das
fesseln, Sorgen bereiten, neugierig machen, so-
gar erschrecken wird, sobald man sich darin
einliest und die innewohnenden Konsequenzen
iiberdenkt. “ Noch mehr Referenzen? ,Der An-
dreasson Fall wird sie nachdenklich stimmen* -
The Denver Post, ,,Dieses Buch, wenn wahr,
nmuf als grofer Klassiker in der Welt der Wis-
senschaft angesehen werden” - New York Ti-
mes.

.. wenn wahr*. Das ist wohl in diesem Fall
der Knackpunkt. So muB der Leser selbst seine
Schliisse daraus ziehen, Letztendlich bleibt es ei-
ne ‘Glaubenssache’, wie es auch Fowler in sei-
nem Prolog zu verstehen gibt: ,, Sie mogen die
Dokumentation unglaubwiirdig, teilweise sogar
unbegreiflich finden. Aber eins steht jenseits
aller Zweifel fest: die Zeugen glaubten, daf es
geschah. Und ich glaube es auch. ™

DER FALL ANDREASSON ist auch fiir den
kritischen UFO-Forscher ein wichtiges Buch und
da kann man nur hoffen, daB der Verlag auch
den zweiten Band iibersetzen und herausgeben
wird. -hwp-

280 S., Br,, ill, R, ISBN 3-926388-31-5, DM
36,00
G. Reichel Verlag®
Weilersbach, 1995

DIE A__LLAGASH
ENTFUHRUNGEN
Unwiderlegbare Beweise fiir das

Eingreifen von AuBerirdischen
Raymond E. Fowler

Raymond E. Fowler hat mit seinen Biichern
zum Andreasson-Entfithrungsfall bewiesen, dafl
er derartige Fille sehr griindlich dokumentiert
und dem Leser und kritischen Kollegen genii-
gend Informationen vermittelt, die eine eigene
Bewertung dieser Fille erlauben. Auch die vor-
liegende Falldokumentation basiert auf ausfiihrli-
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chen Befragungen der Zeugen und Hypnosesit-
zungen. Was diesen Fall besonders auferge-
wohnlich macht, ist die Tatsache, daf} vier Per-
sonen gleichzeitig entfithrt worden sein sollen.
., 1976 machten sich vier Mdnner einschlieflich
eines Zwillingspaars auf den Weg zu einem
Abentener-Urlaub in die Allagash-Wildnis, im
Norden von Maine, USA. Was sie diese Nacht
sahen und erlebten, verdnderte fir immer ihr
Leben. Nicht nur einer, sondern alle vier wur-
den von seltsamen auferirdischen Wesen ent-
Sfithre. " (Verlagstext) Wihrend eines Kanu-Aus-
flugs auf dem Allagash Wasserweg hatten sie ei-
ne bewuBte Begegnung mit einem ‘UFO’. Da-
nach hatten alle vier eine Erinnerungsliicke, die
in zahlreichen Hypnoseregressionen und Befra-
gungen geschlossen wurde. Dabei kamen Infor-
mationen zutage, die auch andere Entfiihrte cha-
rakterisieren: Ein Interesse der vermeintlichen
AuBerirdischen am menschlichen Fortpflan-
zungssystem, Spermaentnahme, mehrere UFO-
und verwandte paranormale Ereignisse, die bis in
die frithe Kindheit zuriickreichen, typische Nar-
ben am Korper, bei einem der Zeugen oberhalb
des Schienbeins tiber Nacht gebildeter Knoten,
der chirurgisch entfernt und einem Institut der
US-Air-Force zur Analyse tibergeben wurde und
schlieBlich eine Entfiihrung, die wihrend einer
Vor-Ort-Untersuchung stattfand. Das hort sich
zunéchst recht spannend an. Doch wenn man die
entsprechenden Sachabschnitte liest, kann man
enttauscht werden. So beispielsweise zu dem
entfernten Knoten. Es wird geschildert, von wem
und wo er entfernt worden ist, wie die Gewebe-
probe an ein militarisches Institut zur Untersu-
chung gesandt wurde und wie der Zeuge selbst
endlich den Operationsbericht und die Réntgen-
aufnahmen bekam. Doch was nun genau in dem
Operationsbericht steht und was auf den Ront-
genaufnahmen zu sehen ist, verschweigt man
uns. Dabei wird besonders darauf hingewiesen,
daB man dem Zeugen nicht sofort die Unterlagen
aushandigen wollte oder konnte und gleichzeitig
ein’ ‘Cover Up’ suggeriert. Aus eigener Erfah-
rung weilB ich, daB} drztliche Berichte, Rontgen-
aufnahmen u.d, nicht immer sofort verfiigbar
sind und einem ausgehandigt werden konnen. In
grofen Kliniken ein relativ normaler Vorgang.
So weist die Dokumentation von Fowler doch
noch erhebliche Liicken auf.

Trotzdem: Die beschriebenen Details sind
auch fir den UFO-Kritiker recht interessant.

28

Hier sehen wir auch wieder, daB dieser Fall zwar
einige Parallelen zu anderen Fallen aufweist aber
auch erhebliche Unterschiede.

Auch wenn hier vier Personen gleichzeitig
entfiihrt worden sein sollen, sehe ich immer noch
keine |, Unwiderlegharen Beweise fiir das FLin-
greifen von Auferirdischen ™. Aber nachdenklich
macht dieser Fall allemal. -hwp-

372 S, Br., ill. R, ISBN 3-926388-30-7, DM
36,00
G. Reichel Verlag®
Weilersbach, 1995

DER UFO-ABSTURZ
BEI CORONA

Die Bergung eines UFOs
durch das U.S. Militir

Stanton T. Friedman
Don Berliner

Endlich enthiillen Stanton T. Friedman und
Don Berliner in einem neuen aufriittelnden Buch
die lange verborgene Wahrheit iiber den Absturz
eines UFOs bei Corona, in der Nihe von Ros-
well/Neu Mexiko, USA, und dessen Bergung
und Verschleierung durch das Militar der Verei-
nigten Staaten. Im Laufe einer entschlossenen
und sorgfiltigen, 14 Jahre dauernden Suche nach
der Wahrheit hinter diesem Absturz interviewten
die Autoren iiber 100 Zeugen einschlieBlich de-
rer, die behaupten, Erfahrungen aus erster Hand
mit den Uberresten des Raumschiffs zu haben.
Das Autorenduo stellt aber auch Informationen
vor, die aus erst kirzlich deklassifizierten offi-
ziellen Dokumenten stammen.

Mit den bestdtigenden Aussagen dutzender
Zeugen, schockierenden Enthillungen der Dop-
pelziingigkeit der Regierung und komplettiert
mit Fotos der wichtigsten Zeugen und Orte, darf
dieses Buch wohl als die sorgfiltigste und ak-
tuellste Untersuchung dieses kontroversesten
und bestdokumentierten UFO-Ereignisses in
Amerika gelten,

Publisher's Weekly schreibt ua. tber die
amerikanische  Originalausgabe "Eines der
glaubwiirdigsten Biicher, die die Existenz von
UFOs zum Thema haben "

Die beiden Autoren gelten als die internatio-
nal fuhrenden Erforscher des sogenannten
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"Roswell-Zwischenfalls". Stanton T. Friedman
ist Atomphysiker und hat u.a. fiir die General
Electric an der Fertigung und Entwicklung von
Fusionsraketen und atomarer Antriebseinrich-
tungen fiir Anwendung im Weltraum gearbeitet.
Er hielt iiber 600 Vortrige iiber UFOs vor Col-
leges und vor Dutzenden von Expertengruppen
iiberall in den USA und trat in hunderten Fern-
seh- und Radiosendungen auf. Don Berliner ist
Autor ungezahlter Artikel und von neunzehn
Biichern iiber Luft- und Raumfahrt. Er war fest
angestellter Autor beim "National Investigation
Committee on Aerial Phenomen” und ist Griin-
der und Vorstandsmitglied des gemeinniitzigen
"Fund for UFO Research". (Verlagstext)

Vor iiber 15 Jahren erschien das Buch von
Berlitz’Moore "Der Roswell-Zwischenfall", das
uns erstmals die damals bekannten Hinweise zum
vermeintlichen UFO-Absturz bei Roswell
(eigentlich Corona) prisentierte. Seit dem hat
sich viel getan. Viele neue Zeugen sind hinzuge-
kommen, Dokumente freigegeben und histori-
sche Hintergriinde ermittelt worden. Ich persén-
lich stehe dem 'Roswell-Absturz' dulerst kritisch
gegeniber. Trotzdem mochte ich die Heraus-
gabe dieses Buches positiv bewerten, da uns nun
aktuelleres und ausfiihrlicheres Material zur Be-
wertung dieses Falles vorliegt. Auch wenn mir
die tendenziose Darstellung der Inhalte nicht ge-
fillt, finde ich den historischen Ablauf der Re-
cherchen recht interessant. So erfahren wir auch,
daB Stanton T. Friedman als erster auf Hinweise
zum 'Roswell-Absturz' stie8. Sicherlich wird der
UFO-Befiirworter anhand der vielen vorgestell-
ten "Fakten" sein ufologisches Weltbild bestatigt
wissen. Doch auch der kritische Leser wird dem
Buch sehr interessante Informationen entnehmen
konnen. So gehort dieses Buch, wie immer man
zu dem 'Roswell-Ereignis' stehen mag, in das
Biicherregal eines jeden UFO-Interessierten.
-hwp-
ca. 260 S., gb., ill., DM 36,00. Verlag:

Kopp Verlag®
Rottenburg, 1995

Info:
Dieses JUFOF enthilt diesmal
vier Seiten mehr,
2918 Zeilen, 15641 Worter
und 94590 Zeichen.

Satelliten der Gotter

In Chinas verbotenen Zonen
Hartwig Hausdorf und Peter Krassa

Die beiden Autoren unternahmen eine mehr-
wochige Reise nach China, um dort, nach pri-
astronautischen Hinweisen zu suchen. Einige
Anhaltspunkte aus der entsprechenden Literatur
lagen bereits vor, die sie auch ausfiihrlich in ih-
rem Buch schildern. Das fingt mit alten Uberlie-
ferungen an, die sie ebenso wie “westliche’ My-
then, Marchen u &, entsprechend der pré-astro-
nautischen Thesen interpretieren. Es gibt aber
auch archiologische Artefakte, iiber die ebenfalls
spekulative Erklarungsmoglichkeiten diskutiert
werden. So fanden die Autoren in einem Mu-
seum ,mysteriose Glasgebilde®, Glaskugeln, an
denen in symetrischer Anordnung einige
Glasstiibe angebracht sind. Davon, bzw. von ei-
ner skizzierten Rekonstruktion, fertigte man eine
Computer-Animation an, die wiederum des Rat-
sels Losung "an den Tag" bringt: "Die mysterio-
sen Glasgebilde aus der Wiiste Gobi haben eine
geradezu verbliiffende Ahnlichkeit mit kinstli-
chen Satelliten!" "Satelliten der Gotter?" Jedoch
kann sich dieser Argumentation nun wirklich
kein ernsthafter Prd-Astronautiker mehr an-
schlieBen.

Grundsatzlich ist es ja zu begriBen, daB uns
die Autoren kleine Einblicke in die chinesische
Kultur, Mythologie und Archiologie ermogli-
chen. Sie berichten auch wber zahlreiche archéo-
logische Funde, die bisher kaum oder gar nicht
untersucht worden sind und iber die man sich
durchaus auch spekulative Gedanken machen
kann. Hier jedoch den auBerirdischen Ursprung
derart stark in den Vordergrund zu riicken, halte
ich fur ziemlich iiberzogen und unbegriindet.
Zudem hat das Buch mehr den Charakter einer
Reisebeschreibung als den einer
"wissenschaftlichen Arbeit" oder "investigativen
Recherche". Die Informationen zu den einzelnen
Funden sind mehr als spirlich und die Diskussio-
nen dariiber ohne Tiefgang und viel zu unausge-
goren. Nach dem Motto "Weniger ist oft mehr"
sollten sich die Autoren bestimmten Teilaspekten
ausfiihrlicher widmen.

Erginzend zu den pré-astronautischen Ge-
sichtspunkten werden auch ufologische disku-
tiert. Wie man liest, unterscheiden sich die eher
legendenhaften chinesischen UFO-Berichte nicht
von westlichen. Es ist schon symptomatisch, und
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das gilt auch fiir ahnliche Bucher, daf auch diese
Berichte weder untersucht worden sind noch
kritisch bewertet werden. So ist auch dieses
Buch in die Reihe derer einzuordnen, die statt
nachvollziehbaren beweiskriftigen Fakten nur
oberflachliche Spekulationen liefern -hwp-

283 S, Gb., ill, Register, ISBN 3-7844-2554-2,
DM 39,80. Verlag

) Langen Miiller®
Miinchen, 1995

abstiirzen sehen. DaB es sich dabei durchaus um
einen hellen Meteor handeln kann, der vielleicht
200 bis 400 km entfernt ist, wird ebenso mit ei-
ner Grafik veranschaulicht wie der Zusammen-
hang zwischen dem Fall eines Meteoroiden und
den Schallerscheinungen.

STERNSCHNUPPEN
Jiirgen Rendtel

Fast jeder wird schon am Himmel Stern-
schnuppen oder Meteore gesehen haben. Man-
che Menschen glauben, daB man sich etwas
wiinschen kann, wenn- man eine sicht, andere
glauben gar ein UFO gesehen zu haben. So ar-
gumentieren bei unseren Recherchen immer wie-
der UFO-Zeugen, es kénne sich bei dem von ih-
nen beobachteten Objekt nicht um eine Stern-
schnuppe handeln, weil ja Sternschnuppen nie
von unten nach oben oder auch waagerecht flie-
gen konnen. AuBerdem $eien sie nur blitzartig zu
sechen. Wihrend man dem Biirger noch seine
Unwissenheit nachsehen kann, muB8 der UFO-
Ermittler Kenntnisse iber die Vorginge am
Himmel, insbesongdere iber die moglichen Er-
scheinungsformen der Meteore (Einz. im Fach-
jargon: das Meteor), vorweisen. Uber das Zu-
standekommen der Leuchterscheinungen und de-
ren Beobachtungsméglichkeiten gibt es kaum
spezielle Literatur. Mit Jirgen Rendtel's Buch ist
diese Licke nun geschlossen worden. Rendtel
vermittelt dem Leser in leicht verstindlicher
Form wertvolle Grundlagenkenntnisse und erliu-
tert die GesetzmiBigkeiten der regelmiBigen
Wiederkehr, das  Zustandekommen  der
Leuchterscheinungen, ihre Zusammensetzungen
und Ursprungsobjekte und gibt Hinweise zur
Beobachtung und zum Fotografieren der nichtli-
chen Objekte. Zudem illustrieren anschauliche
Grafiken das Gelesene.

Fiir uns sind sicherlich die Erscheinungsmog-
lichkeiten eines Meteors von besonderem Inter-
esse. So sind insbesondere die sog. Feuerkugeln
oft Ausloser fir UFO-Sichtungen. Manchmal,
wie im Fall 19891129 A, Herscheid (siche
JUFOF Nr.73, 1'1991), behaupten Zeugen, sie
hatten hinter einem Wald ein leuchtendes Objekt
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Meteor = die Leuchterscheinung
Meteoreid = in die Erdatmosphire eintretende
Teilchen
Meteorit = auf den Boden niedergegangenes

Reststiick

Dem interessierten Laien und dem Amateur-
astronomen werden ebenso wie dem UFQ-Er-
mittler interessante praxisorientierte Detailin-
formationen zu Meteoren vermittelt. -hwp-

126 S, kart, ill, 1ISBN 3-8171-1317-X, DM
26,~. Verlag
Verlag Harri Deutsch®
Frankfurt (Lelpzig), 1991

UFOs: GEHEIMNISSE DER
SCHWARZEN WELT

Das geheime UFO-Forschungs-
Programm der U.S.-Regierung

Eine Dokumentation von
Michael Hesemann

Michael Hesemann hat mit dieser Video-Do-
kumentation wieder umfassendes Material zu-
sammengetragen. Diesmal zu den umstrittenen
Geriichten um AREA 51, dem geheimen Test-
gebiet der amerikanischen Luftwaffe in der Wii-
ste von Nevada, auch als DREAMLAND be-
kannt.  Angeblich sollen hier mehrere
“geborgene” auBerirdische Flugscheiben unter-
sucht und die intakten sogar zu Testfliigen ver-
wendet werden. Andere Quellen sprechen selbst
von einer Zusammenarbeit zwischen unseren
Wissenschaftlern und den AuBerirdischen. Wie
auch immer, Hesemann hat hierzu die wichtig-
sten Zeugen interviewt, darunter auch den Nu-
klearphysiker Robert Lazar, der behauptet,
selbst in den verborgenen Hangars des AREA 51
an einer auferirdischen Flugscheibe gearbeitet zu
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haben. Er erlautert seinen Kenntnisstand und
gibt Hinweise auf die Antriebsart der Flugschei-
ben. Aber auch andere Personen, die aullerge-
wohnliche Beobachtungen rund um AREA 51
machen konnten, wurden interviewt. Zahlreiche
Originalaufnahmen, die jedoch zumeist nur sich
bewegende Lichtpunkte zeigen, sollen die Au-
thentizitit der Geschehnisse um AREA 51 un-
termauern. Leider sind sie nicht besonders iiber-
zeugend. So werden auch aus grofierer Entfer-
nung in Las Vegas aufgenommene Lenkdrachen
als UFOQs interpretiert.

Auch wenn man, wie ich, diesen Geriichten
auBerst skeptisch gegeniibersteht, muB ich doch
sagen, daB} Hesemann unabhéngig vom Authen-
tizititsgrad wieder das wesentlichste Material in
Form von Zeugeninterviews, UFO-Fotos, Vi-
deo-Aufnahmen von UFQOs u.v.m. zusammenge-
tragen hat. So kann sich auch der ‘Skeptiker’
ausreichend uber die Argumente der UFO-Be-
fiurworter informieren. Im Gegensatz zu manch
anderen Videoproduktionen ist der Kaufpreis
dieser Videokassette aufgrund der Fille von
Originalaufnahmen und der Laufzeit sicherlich
angemessen. -hwp-

VHS, ca. 133 Minuten, DM 98,00
Michael Hesemann Verlag®
Diisseldorf, 1995

Rolf G. Wilmink, Plettenberg

In der vorletzten Ausgabe des JUFOF (Heft 101) be-
sprechen Sie das Buch 'UFOs - Zeugen und Zeichen'. Da
Sie meinen kleinen Beitrag erwahnen darf ich Thnen nun
cinige Erfauterungen schreiben,

Sie bezeichnen meinen Artikel als "kritisch" (in posi-
tivem Sinne) wobei ich cigentlich an die Ermittlungen

" nicht anders herangegangen bin, als ich das in meiner

tiglichen detektivischen Arbeit tue, ndmlich sachlich und
abwigend (Von meiner Arbeitsweise konnten Sie sich
bereits bei anderer Gelegenheit ein Bild machen). Leider
war es mir aus Kostengriinden nicht méglich, personlich
vor Ort zu recherchieren, was aber durch meinen Berufs-
kollegen Nechemia Klein durchgefiihrt wurde.
Ausgangslage fir unsere Uberlegungen war folgen-

bie Zeugin aus Israel hatte etwas gesichtet, Kreise im
Gras waren spiter entdeckt worden. Weiterhin fand man

im Gras Metallpartikel, dic in Israel untersucht wurden.
Wir wollten nun iiberpriifen, ob eine ungewdhnliche me-
tallurgische Zusammensetzung dieser Partikel die Unge-
wohnlichkeit der Sichtung bestiitigen konnte.

Bei der ersten Untersuchung in Israel wurde das Ma-
terial als fremdartig bezeichnet, da es in dieser Zusam-
mensetzung nicht in natiirlichen Vorkommen existiert.
Es handelt sich bei den Material um Silizium (engl. Sili-
con), welches aus einem metallurgischen Verarbeitungs-
prozefl stammen muB, also kiinstlich hergestellt wurde.
Fiir diese Art ist es als sehr rein zu bezeichnen, Aus der
Sicht der Verarbeiter von Silizium fiir den elektronischen
Bereich (Chips) ist es allerdings als unrein zu bezeich-
nen, da hier wesentlich héhere Malfistibe angelegt wer-
den.

Bislang war es uns nicht méglich, cine Produktions-
stitte fiir metallurgisches Silizium in Israel zu finden,
um eine evt. Verbindung zu den Zeugen herzustellen.
Dic Proben stammen auch nicht aus einer defekten So-
larzelle.

In einem personlichen Telefonat mit Prof: Dr. Henri
Foner des Geological Survey of Isracl, Direktor der
Geochemistry Division erliuterte dieser seine Analyse,
die uns vorliegl, zusammenfassend:

1.) Das untersuchte Siliziom liegt in dieser Form
nicht ecinfach so in der Gegend herum. Das isl unge-
wohnlich ("unusual, never heard of"). (Diese Aussage ist
also keineswegs 'voreilig, wie Sie in Threm Artikel
schreiben. Diese Einschrinkung ist auf Seite 378 auch so
vermerkt.)

2.) Thm wurden die Proben iibergeben, er hat den
Fundort nicht besichtigt, kann also zum Zustand am
AufTindeort nichts sagen, also auch nicht, ob es dort ent-
standen ist oder jemand es dort hingelegt haben kénnie.

3.) Nicht ausgeschlossen werden kann, das es jemand
dort hingelegt hat. Hierfiir wire zu kliren, wo es her-
stammen kdnnte (5.0.).

Zusammenfassung:

1.) Die Siliziumstiicke kénnen auf der Erde in einem
Produktionsprozel entstanden sein, die tatsichliche Her-
kunft ist z. Zt. aber noch nicht gekliirt.

2.) Die Stiicke wurden am 1. April gefunden, was ein
Indiz fiir einen Streich sein konnte. Hierzu passen aber
nicht die Sichtungen an den anderen Tagen in der ge-
samten Region. Was wire gewesen, wenn man die Stik-
ke an einem anderen Tag gefunden hitte ? Man kann
diese mogliche Erkldrung nicht auf die gesamten Vor-
kommnisse anwenden !

3.) Die Proben kénnen als Beweismittel fiir die Echt-
heit der Sichtungen nicht herangezogen werden, zumal
die Spurensicherung vor Ort kriminalistischen Ansprii-
chen nicht geniigte und dic Beweiskette unterbrochen ist.
Besser wire es gewesen, wenn ein Experte far Silizium
die Auffindelage besichtigt hitte.

4.) Die iibrigen Umstéinde (Aufschwimmen von Erde,
verkohlte Wurzeln, 40 Kreise in der Region) sind unge-
wohnlich und noch nicht ausreichend geklirt. Eine Her-
stellung durch Menschen kann also weder ausgeschlos-
sen, aber auch nicht als gesichert angenommen werden.
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Betr.: Fall Greifswald:

Erstaunt hat mich lhre Aussage "inkonsequent aus
politischen (??) Griinden" im Bezug auf dic Greifswald-
Sichtung,

Ich ermittele in dieser Angelegenheit seit einiger Zeit
und eine fundierte Erklirung gibt es nach m. E. noch
nicht. Vielmehr licgt mir ein Schreiben eines Hauptmann
des Luftwaffenamtes vor, der erklirt: "Die bisher im Be-
richt gemachten Aussagen (Artikel im Buch "UFO's -
Zeugen und Zeichen" (Anm. RGW) entsprechen den Tat-
sachen und stimmen mit unseren Recherchen iiberein,

Die aufgezeigten Flugbahnen der Lichterscheinungen
entsprechen nicht den Anforderungen von militérischer
Gefechtsfeldbeleuchtungs- bzw. Leuchtspurmunition, Ei-
ne Gefechtsfeldbeleuchtung aus denen von Thnen dar-
gestellten Hohen mit der dazu notwendigen Leuchtstirke
ist derzeil nicht moglich. Auch die von der NVA in dic-
sem Raum verwendeten Leuchtbomben weisen nicht die
geschilderten Charakieristika auf *

Ihre Aussage "verwirft er dic cinzig verniinfiige Er-
klarung aufgrund fadenscheiniger Argumente" muf ich
daher als voreilig bezeichnen, Dies insbesondere, da man
trotz des auf Video Nr. 5 (noch nicht im Fernsehen) hel-
len Himmels und ciner von den Objckten ausgehenden
Helligkeit, die sich sogar auf dem Wasser spiegelte, keine
Fallschirme zu schen sind, die diese Objekie so lange in
der Lufi gehalten hitten. In einer Gruppe von Leucht-
korpern hatten die darin befindlichen Schirme, die ja von
allen Seiten beleuchtet wurden, wenigstens ansatzweise
sichtbar sein miissen. Wenn nicht sichtbar, so hatten sic
aber wiihrend der Bewegungen die Leuchtkérper verdek-
ken miissen.

Weiterhin liegen mir die Aussagen von Personen vor,

- die in dem Gebiet schon zur DDR-Zeiten lebten,

- Magnesiumbehiilter als Zielkorper kennen,

- bei der NVA waren,

-sich beruflich mit allen Arten von Signalkérpern be-
schiftigen und trotzdem keine Erklirung fir die Sich-
tung haben,

Unsere Zweifel an der vorschnellen Erklirung des
Phdnomens hat weiterhin Herr v. Ludwiger Ihrem Kolle-
gen Herrn Peiniger schon in scinem Schreiben vom
17.12.94 dargelegt. Dies Schreiben 1st Ihnen sicher auch
ur Kenntnis gelangt.

Das Phinomen kann meiner Ansicht nach also nicht
schon als aufgeklirt abgehakt werden, da noch zu vicle
unerkliirie Begleilumstinde vorhanden sind.

Abschliefiend darf ich Ihre Bemerkung "da wird es
den Skeptikern aber noch nicht Angst und Bange" als
unsachlich bezeichnen. Es darf doch nicht darum gehen.
dab nun die einc oder andere Gruppe unbedingt recht be-
hiilt und die Betrachtungsweise der andercn Gruppe ver-
dammt, sondern darum, im Rahmen der jeweiligen
Moglichkeiten unter Abwigung aller Indizien und Ge-
sichtspunkte zu versuchen, einen einzelnen Fall aufzu-
kldren, ohne diesen vorschnell als UFO hochzujubeln
oder als aufgekkirt vorschnell abzuhaken. Gerade im Fall
Greifswald mit seinen vielen Dokumenten und Zecugen-
aussagen bestiinde dic Méglichkeit, daf sich alle beteilig-
ten Untersucher an einen Tisch setzen, ihre Ermittlungs-
crgebnisse vorlegen und gemeinsam diskuticren. Dann
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konnte man cinen Ermittlungsplan festlegen, um mehr
Licht in dieses Phinomen zu bringen.

Anm. Gerald Mosbleck:

Vielen Dank fiir dic weiterfihrenden Erlduterungen
zu dem Israel-Fall. Zum Fall Greifswald ist eigentlich
nichts weiler zu sagen, beide Sciten haben ihre Argu-
mente, denen sic unterschiedliche Gewichtung geben. Thr
Vorschlag zur engeren Zusammenarbeit geht an dic fal-
sche Adresse. Dic GEP ist dafiir bekannt, daB sic mil al-
len Gruppen zusammenarbeitet, die dazu bereil sind und
cin MindestmaB an Ideologicfreiheit besitzen. Dies war
in der Vergangenheit auch durchaus mit MUFON-CES
mdglich. Selbst im Fall Fehrenbach haben wir mehrfach
versucht, mit den Vorort-Untersuchern und mit von
Ludwiger/Klein zusammenzuarbeiten - ohne Erfolg. wic
Sie wissen.

Corinna Blo#l, Hamburg

Von JUFOF zu JUFOF staune ich mehr, wic viele
HeiBluftballons und Lichteffekigerite unterwegs sind und
wie Sie alle nicht auf dicse Dinge zuriickfihrbaren Er-
scheinungen schlicht mit "ungeniigende Daten" abtun.

Ebenso staune ich immer mehr, wie Sie sich ins Zeug
legen, andere sog. UFO-Forscher (vorzugsweise Wissen-
schaftler), zu beleidigen und wie Sic zweifellos ange-
strengt Argumente gegen die UFO-These entwickeln.
Dabei dachte ich immer, allen "Ufologen” sei eines ge-
meinsam: Das Erforschen des UFO-Phinomens. Digéser
Absicht aber wiirde zweifellos die Uberzeugung der
UFO-Existenz vorausgehen,

Bei der GEP jedoch wird jedes gefilschie UFO-Foto
und jeder Irrtum automatisch zu cinem Beweis dafiir, dafy
es sich bei der "Sache mit den UFOs" um cinen grof an-
geleglen Schwindel, ein Medicnphiinomen oder bloB ver-
trottelte Zeugen handelt, Kaum cin UFO-Zeuge wiirde
sich je soviel Mithe machen, andere hiervon zu iberzeu-
gen, wie Sie sich Mithe machen, jeden von der Nichtexi-
stenz von UFQOs zu iiberzeugen.

So entsieht bei mir langsam der Eindruck, dab ihre
Gesellschaft nicht daran interessicrt ist, das UFQ-Phii-
nomen zu erforschen, sondern lediglich daran, nachzu-
weisen, daf das besagte Phiinomen gar keines ist, womit
iber kurz oder lang dic GEP -da sic sich mit ctwas be-
faBt, was nicht existiert- aufzuldsen wire. Die Tatsache,
daB ich auf meinen Fragebogen von Februar bis heute
keinen Bericht erhalten habe,- Sie lediglich bisher auf
meine Nachfrage mitteilten, daB Sie immerhin schon er-
forschen konniten, dal in Hannover am selben Tag cin
Flugzeug gesichtet wurde, deutet darauf hin, daf Sic
nicht wirklich meine Sichtung erforschen, sondern her-
umforschen, ob das von uns beobachtete Objekt denn nun
cher cin Ballon oder ein Wetterleuchten gewesen scin
konnte. Ich mub Sie in dicser Hinsicht allerdings enttiiu-
schen: Es handelte sich um ein unbekanntes Flugobjekt,
was ich, bzw. wir auf cin paar Meter Entfernung cin-
wandfrei als kein bekanntes Objekt identifizieren konn-
ten. Sollten Sie unserc Sichtung also jemals verdffentli-
chen, werden Sie - da das UFO-Phianomen ja nicht exi-
stiert- aul "ungeniigende Daten" zuriickgreifen miissen.

Hicrzu méchte ich bemerken, daf dic Daten keineswegs
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ungeniigend sind.

Schade fiir die Leser des JUFOFs, denn hier entgeht
Ihnen ctwas, was vielleicht interessant sein konnte.

Es wird an der Zeit, daf die gemeinniitzige GEP ak-
zepliert, daB da irgend ctwas ist. Dic Tatsache, dall der
eine UFO-Forscher den anderen entlarven kann oder, dal
irgendwelche Betrugsversuche aufgedeckt werden, sind
weder ein Gegenbeweis fiir dic Existenz von UFOs, noch
ein Fortschritt in der von Thnen angeblich betricbencn
Forschung, Ebenfalls sehr bedenklich finde ich, daff mit
der "Forschung” der GEP regelmiBig dazu beigetragen
wird, zuverlissige UFO-Zcugen als Trottel hinzustellen.

Abschlichend méchte ich erstens noch den Wunsch
des Dr. J. Ficbag nach einem Psychogramm der GEP-
Ufo-Gegner unterstiitzen: Es wire sehr interessant, wo-
her Sie Thre vermeintlichen Kenntnisse nchmen. Oder
haben Thnen am Ende kleine graue Miinnchen zugeflii-
stert, daf  sie keine kleinen Minnchen sondern kleine
graue HeiBluftballons sind?

Bei all der Suche nach anderen intelligenten Lebens-
formen haben dic kleinen Grauen wahrscheinlich lingst
festgestellt, dab es aufler cben den Grauen keine anderen
intelligenten Lebensformen gibt, Damit sollte auch dic
GEP sich darauf besinnen, daB es keine Schande ist,
nichts zu wissen, wohl aber, nichts dazulernen zu wollen.

In diesem Sinne bin ich 1. gespannt, ob Sic diescn
Brief drucken, 2, der Meinung. daB Sie Herrn Cerven
wohl langsam aufkliren miissen, daB keine UFOs son-
dern Ballons aus den Meeren steigen und schlage 3. vor,
Ihre Gesellschaft umzubenennen in GEHLP (Gesellschaft
zur Erforschung des HeiBluftballon-u Lichteffekigerdte-
Phénomens).

Anm. Gerald Mosbleck:

Sicher mag bei Lesern, die das JUFOF crst seit kur-
zcm abonnieren, der Eindruck cntstehen, es gibe nur
noch Lichteffektgerite als UFO-Verursacher. Mein Kol-
lege Peiniger hatte dazu schon einiges ausgefiihrt, so dafs
ich darauf nicht weiter eingehen muf. Ansonsien ver-
wechselt Frau Blofh das UFO-Phanomen mit den aufier-
irdischen Untertassen. Daraus erklart sich ihre vollige
Fehldeutung unscrer Arbeit. WiiBiten wir, wie offensicht-
lich Frau BloB, dah es sich bei den uns gemeldeten Sich-
tungen nur um auBerirdische Raumschiffe handeln kann,
wiirde sich eine Untersuchung ja eriibrigen. Unsere Ar-
beit besteht ja gerade darin, die "Spreu vom Weizen" zu
trennen. Leider gibt es sehr selten Fille, die nach inten-
siven Recherchen unerklirlich bleiben. Sollen wir des-
halb aber auf die wissenschaftliche Untersuchung ver-
zichten? Wiirde tatsdchlich jeder UFOloge von der Exi-
stenz der UFOs im engeren Sinne iiberzeugt scin, warum
sollte er dann noch forschen? Nein, hicr offenbart Frau
Blof cinc mehr als laicnhafic Vorstellung von For-
schung, Aber noch einmal deutlich gesagt: Dic GEP cr-
forscht keine "abgestiirzten, materiellen auBerirdischen
Raumschiffe" (mangels Masse!), sondern das UFO-Phii-
nomen als Ganzes. Um Beweise fiir oder gegen die An-
wesenheit von ETs geht es ganz gewild nicht. Eine aufge-
deckte Fotofilschung beweist nur, dal dieser eine Fall
kein auberirdisches Raumschiff war! Dies haben wir
auch immer wicder betont - Frau Bloh verwechselt uns
da wohl mit irgendwelchen militanten Skeptikern, wic

auch ihr fehlerhafies Fiebag-Zitat deutlich zeigt.

Um dic unwissenschaftliche Denkweise der Zeugin
BloB deutlich zu machen, mag man sich den Satz aus
dem Leserbrief "Es handelt sich um ein unbekanntes
Flugobjekt, was ich bzw. wir auf cin paar Meter Entfer-
nung einwandfrei als kein bekanntes Objekt identifizie-
reu konnten." ins Gedichtnis rufen. Wie kann man ein
"unbekanntes” (fir die Beobachter!) Objekt "einwandfrei
identifizieren"? Natiirlich wird der Fall demnéchst nach
dem iiblichen Abschluf der Untersuchungen im JUFOF
verdffentlicht.

Ganz entschieden verwahren wir uns gegen den
dummen und von Unkenntnis geprigten Vorwurf, wir
wiirden Zeugen als Trottel hinstellen! Im Gegenteil, hatte
ich selbst doch noch im Vorwort zu Heft 3'95 zugegeben,
von einem Lichteffekigeriit getiuscht worden zu sein.
Wenn sich UFO-Sichter aber selbst z.B. in Primitiv-TV-
Talkshows oder UFO-Kongrefen [icherlich machen,
konnen wir es nicht verhindern.

Und mal ehrlich Frau BlsB, glauben Sie ernsthafl, wir
wiirden hier jede Woche mindestens 10 Stunden unserer
Freizeit chrenamtlich (also ohne irgendeinen Lohn oder
auch nur Unkostenersatz!) dafiir opfern, um etwas zu er-
forschen, was nicht existiert?

Sie sind gespannt, ob wir Ihren Leserbrief drucken
werden? Lassen Sie es mich einmal mit Voltaire sagen:
Ich stimme keiner Threr Meinungen zu, trotzdem wiirde
ich dafiir kimpfen, daB Sie diese Meinung auBern diir-
fen!

Michael Hesemann, Diisseldorf

1. Zu Eurem Beitrag "UFO-Szene in Aufruhr™: Ich
weill nicht, wie Thr billige TV-Boulevardmagazine wie
"Extra", "Hautnah” und "Stern TV" mit dem ganzen
Spektrum von Pseudo-Skandilchen bis zu den ncuesten
Trends aus der Sexindustrie als "die elwas besseren Ma-
gazine" bezeichnen konnt. Wie die recherchieren habe
ich am eigenen Leibe erfahren. So hat "die Redaktion"
mir einen villig utopischen Umsatz von 6,5 Millionen im
Jahr angedichtet (was leicht zu iberpriifen ist: Bei einem
Umsatz von iiber 300,000 muf} eine Firma Gewerbesteuer
bezahlen. Meine Firma zahlt keine Gewerbesteuer),
"RTL Extra" hat uns schon als geldgierige Scharlatane
dargestellt, weil wir einem Mann, der ein paar Leucht-
ballons filmte, erst einmal keinen Schwindel unterstell-
ten, sondern glaubten (was sehr viel wahrscheinlicher
gewesen wire), dab er selbst ciner Tauschung zum Opfer
fiel, und "Stern-TV" hat alles so geschnitten, dal man
doch tatsichlich glauben muBte (Thr seid auch darauf
hereingefallen) wir hitten den Gummi-ET auf deren Au-
topsietisch fiir echt gehalten. Das war nicht der Fall. Ich
war nur héflich zu den Herren, dic das Material herein-
brachten und sagte gleich: "Das ist ja hochinteressant...
da hat jemand versucht, den Santilli-Film zu imitieren" -
der zweile Teil des Satzes fehlte natiirlich im Beitrag.
Auch als ich um den 16 mm-Originalfilm bat, um Zeit-
punkt und Herkunft des Schwindels zu bestimmen, sagte
ich: "Wir halten den Film fiir einen Schwindel. Aber
bringen Sic uns doch bitte die Originalrolle, dann kén-
nen wir das 100%ig sagen”... auch hier brachte STERN-

TV nur einen Teil des Satzes. Ubrigens habe ich einc
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Reihe eidesstattlicher Versicherungen, die meine Aus-
sage bestatigten, ich war ja nicht allein, als ich mit den
Herren sprach...

Aber die GEP unterstellt mir noch, ich hitte "den
grofen Reibach” gewittert. Selbst wenn der Film echt
gewesen wiire -und ich sah auf den ersten Blick, dalb er
es nicht war-, glaubt Thr, ich hitte meine internationale
Reputation gefihrdet und das Material meistbietend an-
geboten? Auf der selben Konferenz wurde ein sehr viel
besserer Film eines angeblich abgestiirzten UFOs in ei-
nem Hangar auf der Wright Patterson-Lufiwaffenbasis
gezeigt. Auf den ersten Blick sah es gut aus! Erst nach
zweimonatigen Recherchen fanden wir heraus, daB es
zumindest teilweise eine "auf echt getrimmte" Animation
fur das US-Programm "SIGHTINGS" war, wir waren so-
gar in der Lage, das verwendete Modell aufzuspiiren.
Auch hier hiitte ich, wenn ich gewollt hiitte, erst einmal
"dick abkassieren" konnen, aber habe ich das gemacht?
Natitrlich nicht.

Wer wirklich kommerziell interessiert ist -quod erat
demonstrandum- ist natiirlich die DEGUFO, die mir un-
tersagte, den Santilli-Film vorzufiihren, da man dort lic-
ber pro Kopf DM 29,-- statt DM 9,-- abkassieren wollte.
Und Hesemann, der immer "den grofien Reibach wil-
tert"? Der hatte sich bereiterklirt, auf eigene Kosten (DM
750,--) in Sulzbach den Film vor einer gegnerischen
Gruppe zu zeigen und zu diskutieren und mietete dann
noch fiir weitere DM 500 & MwSt. cinen Saal an, um
dem gelinkten Publikum den Film doch noch zu zeigen.
Wo bleibt da mein "gesunder Kaufmannsverstand”, bei
iiber DM 1300,-- Spesen ohne auch nur die Aussicht auf
Einnahmen (da ich mich weigerte, auf der DEGUFO-
Veranstaltung auszustellen)?

2. Zum Leserbrief von Dr. Johannes Fiebag: Ich den-
ke, Ulrich Magin liegt gar nicht mal so falsch. So wird in
Siidamerika die Pri-Astronautik in weiten Kreisen gar
ticht geschitzt, weil man sie fiir rassistisch halt: Dic
Gringos trauen den Indios nicht zu, die gewaltigen Bau-
ten ihrer alten Kulturen selber errichtet zu haben.

Wenn Fiebag sich bei einer Ferndiagnose als
"rassistisch” und "rechisradikal” angeblich so unwohl
fithlt, soll er sich doch mal an die eigene Nase fassen:
Sein drittes und viertes Buch erschienen nimlich in ei-
nem Verlag, auf den beide Pridikate zutreffen, bei Gra-
bert-Hohenrain. Nun kann er natirlich, wie jeder "gute
Deutsche", behaupten davon hitte er nichts gewul3t, aber
das glaubt ihm niecmand: Denn auf der letzten Scite sei-
nes Werkes "Aus den Tiefen des Alls" sind sogar cinige
der rechten Titel dieses Verlages aufgefiihrt, Eine klcine
Auswahl: "Gleichheit oder Freiheil? Demokratie - cin
babylonischer Turm"; "Gleichheitswahn - Parteienwahn:
Massenpsychosen der Gegenwart" (Verlagstext: Die
Ideologie der Gleichmacherei gefihrdet dic Freiheit des
Einzelnen wic der Volker... die geistigen Hintergriinde
dieser falschen Ideologic"); "Biologie und Politik: Der
Staat am Steuer der Evolution" oder "Das Heerlager der
Heiligen", cine "romanhafie Vision vom Ansturm der
Vélker der Dritten Welt auf Europa”. Bei diesem Pro-

gramm ist verstindlich, daB Fiebags Verlag seit Jahren
auf der Frankfurter Buchmesse uncrwiinscht ist!

radikalen Verlag publiziert. Er hatte da keine Beriih-
rungsiingste. Entweder ist er politisch naiv oder er fiihlt
sich im rechten Spektrum wohl.

Anm, Gerald Mosbleck:

Mein Artikel war schr deutlich als subjektive Be-
trachtung gekennzeichnet, die GEP unterstellt nie-
mandem etwas. Die Formulierung "etwas besscren Ma-
gazine" bedeutet bei weitem nicht, daf ich diesc fiir se-
rids halte. Zu dem Thema Medien und Gesellschaft emp-
fehle ich jedem dic Lekitire von Werner Walters Artikel
dazu in Cenap-Report 226!

Gerhard Cerven, Hamburg
Zu vorstchendem Leserbrief von Michael Hesemann
stellt die DEGUFO fest:

1. Wir sind keine "gegnerische Gruppe" irgendwel-
cher Art, nur weil Herr Hesemann Probleme mit scinem
Umfeld oder dem Vorsitzenden der DEGUFO hat. Un-
serc guten Kontakte zu anderen Gruppen bestitigen dies.

2. Wir stimmen zu, da Herr Hesemann es scheinbar
tatsachlich an kaufméannischem Verstand fehlt, vgl. be-
stchenden Verlustvortrag von DM 70000,-- des Herrn
Hesemann laut Magazin 2000 S. 52 mittlere Spalte.

3. Herr Hesemann wurde ein Stand angeboten (DM
80, fiir 1% Tage). den er nicht annahm (vgl. scinen
D.U.-Preis: 250,-- DM pro qm ! plus Kongrefigebiihr fiir
jeden weiteren Verkiufer auBer Standinhaber von 480 --
DM). Dennoch wurden seine Artikel von Terra Patrol
verkauft, Originalzitat auf unserem Video: "Lall Dir den
Verkaufl meiner Sachen nicht verbicten, ich mufl die
500,-- DM wieder reinholen.”

4. Herr Hesemann verschweigt (bewuBi?). daB er le-
diglich cinen ca. 18 miniitigen Ausschnitt zeigen wollte,
wir aber das 61 Minuten-Video erstmals in voller Linge
in Deutschland mit Genehmigung zeiglen.

5. Herr Hesemann unterlidBt es, darauf hinzuweisen,
dal} wir vor Ort ebenfalls 89,-- DM pro Video verlangten,
aber als kleiner Verein nur gegen teure (Post-)-Nach-
nahme und mit teuerer Verpackung verschicken konnten.
DEGUFO-Mitglieder zahlten vor Ort nur 79,-- DM.

6. Herr Hesemann hat sich durch sein cholerisches
Verhalten selbst in die Zwangslage gebracht, den zusitz-
lichen Raum anzumieten,

7. Als das finanziclle Risiko tragende Veranstalter
lassen wir uns auch von einem Herrn Hesemann nicht
das Heft aus der Hand nehmen. Eine It. Magazin 2000
durchgefiihrte "Parallelveranstaltung” kann Herr Hese-
mann fiir seinen privaten Videoabend nicht in Anspruch
nehmen. Schlieflich waren genug unserer neugierigen
Mitglieder als Beobachter vor Ont.

Stefan Rickes, Kettig
Zum Leserbrief von Herrn Dr. Ficbag in JUFOF 6'95
eine Stellungnahme der MG-Redaktion:

Sehr geehrter Herr Fiebag,
nach den mir vorliegenden Unterlagen, die iibrigens von
Herrn Magin stammen, kann ich die Gedankengiinge von

Fest stcht also zumindest: Fiebag hat in einem rechts-
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knappen Besprechung Thres Buches im JUFOF konnten
sicherlich die Thnen miffallenden Auficrungen nur mit
unzurcichender Genauigkeit wiedergegeben werden. Das
gesamie Material beziiglich Herrn Magins Auflcrungen
kénnen Sic bei Interesse gerne vorab von der MG-Re-
daktion anfordern, Hier liegt entsprechend ausfiihrliches
und inhaltlich schlissiges Material in kompakierer Form
vor, wie es in ciner Buchbesprechung wohl nie Platz fin-
den wiirde. Kann iibrigens auch dirckt bei Herrn Magin
bestellt werden, denke ich.

Im iibrigen muB ich feststellen, daBl Thre Ausdrucks-
weise und Wortwahl in den Ietzten Monaten schwer ins
Negative abgerutscht ist. Dic Unerfahrenheit eines Re-
porters mag eine gute Ausrede, jedoch kein Grund sein,
sprachliche Ausuferungen zu versenden, die ein gewisses
Niveau vermissen lassen. Aber machen Sic sich nichts
draus, was bei Thnen dic Wortwahl, ist bei uns die Or-
thographie. Noch mal zuriick zu der Besprechung Thres
Buches. Quellenmaterial aus genannten Kreisen (Sekten,
Ideologien...) werden von Ihnen in Ihrem Buch ange-
fithrt. Ich denke nichi, dafl Herr Magin Sie personlich in
diese Kiste schicben will. Vielmehr vermute ich, dab die
Inhalte dieser Gruppicrungen, Personcn und Werke, als
Indizicnkette nicht ausreichend und vor allem nicht be-
sonders klug ist. Aber moge sich der interessiertc Leser
selbst ein Urteil bilden. Lesenswert (rotz/wegen der
reichlichen Kritikpunkte ist Ihr Werk allemal. Es kann
frische und neue Leser gut fesseln. Die mittlerweile alte-
ren Semester interessiert nun mal auch der Hintergrund.
Auch hier kommen bei niherer Betrachtung bestimmt
ganz crstaunliche Dinge zum Vorschein.

Ulrich Magin, Bietigheim-Bissingen

im JUFOF 6/1995 ist ein Brief von Johannes Fiebag
abgedruckt, in dem er es fertigbringt. vier Liigen in ei-
nem Absatz unterzubringen. Das ist selbst fiir ihn ein
Rekord.

1. Liige: Ich hitte behauptet, Johannes Ficbag sci
"rassistisch”. Das habe ich nie getan. Ich habe gesagt,
seine Definition von Cargo-Kulten (dic ibrigens falsch
ist) sci rassistisch - nicht er. Ficbag schreibt in "Die Ge-
heime Botschaft von Fatima" (Tiibingen: Edition Gie
(=Grabert) 1986, S. 95f), als Cargo-Kulte beschreibe

Bundesprasident  Roman| Man "religiose Verhal-
Herzog hat davor gewarnt,| tensformen  primitiver
in jedem Muslimen automa- Menschen, dic C_aegen-
lisch einen Fundamentali-| stinde der technischen
sten zu sehen. Der Prasident| Zivilisation erhalten und
plédierte in Bonn fiir eine| diese Aals gottlich und
differenzierte Betrachtungs- himmlisch  verchren."
weise von Menschen ande-| Als Beispiele dienen Be-
rer Kulturkreise, wie die| gegnungen zwischen Eu-
Pressestelle des Bundestags| ropiern und Indianern
mitteilte. "Das Wort 'primi-| oder Polynesiern. Nun
tive Vélker' darf man weder| gibl s eben nur in der
sagen, noch denken", un-| fagchistischen Ideologic
ferstrich Roman Herzog. “primitive  Menschen”
(wer soll das sein - Un-
termenschen etwa?). Po-
Iynesier und Indios wer-

PILGER, 52-53/94, 5.6

den recht vehement protesticren, wenn man sic als
“primitive Menschen" beschreibt. Alle Menschen auf
dieser Erde gehoren zu ciner Spezies, "Homo sapicns
sapiens”. Es gibt keine primitiven Menschen. Ubrigens
stimmt auch der Satz im JUFOF nicht, Europder hitten
Cargo-Kulie begriindet. Alle Cargo-Kulte wurden von
Einheimischen gegriindet. )
2. Lige: Ich hitte behauptet, Fiebag sei
"rechisradikal”. Das ist eine unverschimte Lige. Im Ge-
genteil, im CENAP Report (219, 8. 71) schreibe ich
wortlich: "Ich weifl auch, dah Fiebag kein Rechter, kein
Neonazi ist". Worauf ich hingewiesen habe, ist, dal zwei
der Fiebagschen Biicher im rechtsextremen Verlag Gra-
bert/Hohenrain erschienen sind. Dieser Verlag gilt als
der "grofte organisationsunabhingige rechtsextreme
Verlag in der Bundesrepublik” und wird vom Verfas-
sungsschutz als rechisradikal und “staatsgefihrdend"
cingestuft. Grabert/Hohenrain ist auf Biicher speziali-
siert, die den Holocaust leugnen und die die Gaskam-
memn als jiidische Erfindung bezeichnen. Das internatio-
nale Judentum habe Deutschland in den zweiten Welt-
krieg gezwungen und nach der deutschen Kapitulation
den "Auschwitz-Mythos” erfunden, um Deutschland
endgiiltig zu vernichten. Diese ckelerregende Propaganda
hat dazu gefithrt, daB der Verfassungsschutz regelméfig
Biicher von Grabert/Hohenrain einzichen und einstamp-
fen 1aM, andere Graberi-Titel sichen auf dem Index ju-
gendgefihrdender Schrifien, Der Verleger Herbert Gra-
bert wurde 1960 wegen "Volksverhetzung" zu ciner Frei-
heitsstrafe auf Bewiihrung verurteili, sein Sohn, der jet-
zige Verlagsleiter Wigbert Grabert wurde 1988 ebenfalls
wegen "Volksverhetzung" rechiskraftig verurteilt. Der
Lektor von Grabert und Hohenrain, Rolf Kosick, ecin
ehemaliger NPD-Abgeordneter, ist Funktionar verschie-
dener rassistischer Vereine und stcht der verbotcnen
Wiking-Jugend und dem Neonazi Ricger nahe. 1985 ver-
sffentlichten Peter und Johannes Fiebag bei Grabert dic
Anthologie "Aus den Ticfen des Alls". Auf S. 507 des
Buches danken sie "Herr(n) Dr. Kosick fiir seine Arbeit
als Lektor”. 1986 verdffentlichte Johannes Ficbag in der
Edition Gie, cinem Grabert-Subunternchmen, "Die Ge-
heime Botschaft von Fatima". Auf S. 217 schreibt er:
"Ein ganz besonderes Dankeschon gilt Wigbert Grabert,
ohne dessen umfassenden Bemithungen der vorliegende
Band nicht oder zumindest noch nicht zur Verdffentli-
chung gekommen wire." Fiebag wurde bereits mehrmals
auf seine Beziehungen zu fiihrenden Volksverhetzern
Deutschlands angesprochen. Scine Antwort im "Journal
fiir UFO-Forschung” (Nr. 67, S. 29 - 30): "Solange cin
Verlag kein staatsfeindliches oder moralisch nicht ver-
tretbares Schrifttum publiziert, sehe ich keinen Grund,
warum man dort nicht auch politisch véllig neutrale Bii-
cher wie dic unsrigen verdffentlichen sollte.” Wenn man
solch cine Entschuldigung fiir volksverhetzende, anti-
semitische und staatsgefihrdenden Biicher liest - wer
mag es manchem veriibeln, daB er Fiebag selbst dgn
Rechisextremen zugesellt? Fiebag zitiert ja ausgiebig
Nazi-ldeologen wie den KZ-Wichter Otto Rahn oder den
franzosischen Rechtsextremen Jacques de Mahieu in sei-
nem "Gral"-Buch, Statt mich anzugreifen, weil ich auf
35
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diese widerlichen Zusammenhiinge hingewiesen habe,
sollte er sich lieber endlich von den antisemitischen
Volksverhetzern distanzieren! Aber da steht der Reibach
dagegen: Erst Anfang 1995 wurde Ficbags Gra-
bert/Hohenrain-Anthologic "Aus den Ticfen des Alls"
neu als Taschenbuch aufgelegt. Da kann man dann halt
bei antijiidischer Hetze mal ein Auge zudriicken und sie
fir "moralisch vertretbar" halten.

3. Liige: Ich hiitte behauptet, Ficbag sei "allgemein
sekienfreundlich”. Auch das ist eine Erfindung Fiebags.
Ich hatte nur darauf hingewicsen, daB Fiebags Reno-
mierwissenschafiler James DeardorfT (Beitriige in "Aus
den Tiefen des Alls", Ko-Autor von Johannes Fichag bei
Artikeln in "Ancient Skies" und "Kosmische Sputen")
der amerikanische Promoter des "Talmud Jmmanuel" ist,
des angeblich vom Schweizer Kontaktler Billy Meier
"entdeckten” Jesus-Evangeliums. Deardorff missioniert
in Amerika fir Billy Meier (scin Buch "Celestial Te-
achings. The Emergence of the True Testament of
Jmmanuel (Jesus)" erschien 1993 (Tigard, Oregon: Wild
Flower Press 1993). Wenn jemand auf den plumpen
Schwindel von Billy Meier hereinfillt, wie wissenschafi-

« lich kann dann seine Arbeit zu auflerirdischen Zivilisa-
tionen sein? Das ist wohl durchaus cine legitime Frage

4. Liige: Fiebag behauptet, ich hitte diese Charakter-
ziige von ihm (die sich in Wirklichkeit auf seine
schlampige Arbeit, nicht auf ihn als Person, beziehen)
per "Ferndiagnose" erstellt. Tatsichlich habe ich stets fiir
jedes Ficbag-Zitat ausfithrliche Quellenhinweise gege-
ben, also vor Ort, in seinen Schrifien recherchiert.

Wenn mir tatsichlich “die Argumente ausgehen”,
warum kontert Fiebag dann nicht mit einer konkreten
Richtigstellung? Warum verbreitet er Liigen? Vielleicht
nimmi er ja diesen Brief als Anregung. genau zu schil-
dern, warum ein Mensch, der nicht einmal den Billy
Meicr-Schwindel durchschaut, bei seiner prii-astronauti-
schen Forschung ernstgenommen werden sollte. Viel-
leicht erklirt uns Johannes Ficbag, warum die Bezcich-
nung "primitive Menschen" fiir Nichteuropiier nicht ras-
sistisch ist. Vielleicht kann er schlieflich auch das Riitsel
losen, warum fiir ihn das Leugnen des Holocausts
"moralisch vertretbar” ist, wihrend er sich gleichzeitig
verletzt fiiklt, wenn man dazu "rechisradikal" sagt?

Franz Seidl, Leoben-Giss

Seit uber 14 Jahren (ab Nr. 5 -1981) beziche ich nun
bereits das JUFOF und ich freue mich immer wieder,
wenn ich ein Hefl von lhnen erhalte. Schade, dafi meine
Antwortkarte zum Jubiliumsquiz im Heft 100 von Eurer
Gliicksfee Birgit nicht gezogen wurde. Vermifit habe ich
in den Heften Nr. 101, bzw. Nr. 102 einen Bericht iiber
den 7. Welt-UFO-Kongress, der vom 26.10. - 29.10.1995
in Diisseldorf stattfand,

Ich wiinsche Thnen fir Ihre weitere Titigkeit alles
Gute und viel Gliick und Erfolg fiir 1996!

Dieter von Reeken, Liineburg
Ansonsten méchte ich Thnen und Thren Familien cin
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gutes Jahr 1996 winschen und damit meine Anerken-
nung fiir [hre Arbeit verbinden: Wenn ich mich an die
crsten Journale von 1980 (hektographiert) erinnere und
mit dem heutigen JUFOF vergleiche, kann ich eine dau-
ernde Qualititssteigerung feststellen. Und es will schon
etwas heiflen, dafl Sie nun schon mehr als 100 Hefie zu-
sammengestelll haben. Angesichis der in letzter Zeit schr
lauten UFO-8zene (die privaten Fernsehsender profitie-
ren davon und "heizen weiter an") ist es erfreulich zu
wissen, dafb dic GEP und ihr Umfeld unbeirrt niichtern
weiterarbeiten und der Versuchung des "Rummels” wi-
derstehen. Weiter so!

Bezugsquellen

@ G. Reichel Verlag, Reifenberg 85,
D-91365 Weilersbach

@ Jochen Kopp Verlag, Hirschauer Str. 10,
D-72108 Rottenburg

@ im Buchhandel erhéltlich

@ Verlag Harri Deutsch, Grafstr. 47/51,
D-60486 Frankfurt

@ Verlag Michael Hesemann, Worringer
Str. 1, D-40211 Diisseldorf
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Neue Mitglieder

Als neue Mitglieder begriifen wir Herrn Dieter
Flack und Herrn Udo Schulze.

Prozel} geht in 2. Runde

Der ProzeB, mit dem MUFON-CES versucht,
vor dem Heidelberger Landgericht Rudolf Hen-
ke mundtot zu machen, wird nach dem ersten
Termin Ende Februar weitergefiihrt, Das Gericht
hat einem Antrag Henkes entsprochen und die
MUFON-Anwilte aufgefordert, binnen 6 Wo-
chen die Unterschriften aller 95 MUFON-
Mitglieder vorzulegen, die sich alle anwaltlich
vertreten lassen mussen. In der Sache selbst
scheint sich das Gericht auch wohl eher der Ar-
gumentation Henkes anzuschlieBen.
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