
NEUAUFLAGE 

Mit dem vorliegenden Buch wollte der Verfas­
ser 1981 dazu beitragen, eine übersichtliche In­
formation zum UFO-Thema zu geben und 
gleichzeitig mit Gerüchten und falschen Vor­
stellungen aufzuräumen. Der Verfasser schil­
dert die bisherige Geschichte der "Ufologie" 
und erläutert anhand von markanten Beispielen 
die wichtigsten Aspekte der UFO-Sichtungen 
sowie der UFO-Fotos und der angeblichen 
"Kontaktler", die behaupten, mit außerirdi­
schen Wesen zusammengetroffen zu sein. Die 
in diesem Buch enthaltenen Aussagen und 
Schlüsse werden durch Quellenangaben belegt. 

Der im Nachdruck bisher stark verkleinerte 
Text wurde in dieser Neuauflage durch einen 
lesefreundlichen Neusatz ersetzt. 

GEP-Sonderheft 14, 166 S„ DIN-A-5, 33 Abb 
DM 24,00 (19,20) 

Oit~rYai Reellen 

UFOLOGIE 
Th•ai•n und T atsath•nuber Fli•g•nd•Untertassen 

2. ill.Jflage der Ntua usg abe 

G•stll$Chaft iur Erfaschu ng 
des UFO-Phäncrnens (GEP) e V. 

- -- - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Absender Postkarte 

Hinweis: Alle Preise verstehen sich zuzüglich 
Versandkosten! Preise in Klammern gelten nur 
hiL GEP-M1tgl1eder! Lidcrung erfolgt an GEP­
Mitglieder gegen Rechnung, ansonsten nur ge­
gen Vorkasse; bitte Vorausrechnung abwarten! 

Bestellung: Hiermit bestelle ich die auf der 
Rückseite angekreuzten Artikel zu den vorste­
henden Lieferbedingungen. 

······-······························································· (Ort, Datum) 

(Ü~t~~~~i;~·i·iti························ ··· ······················· 

Bit te als 
Postkarte 

frei­
machen 

Gesellschaft zur Erforschung 
des UFO-Phänomens (GEP) e. V. 
Journal für UFO-Forschung 

Postfach 2361 

D - 58473 Lüdenscheid 

UFDF 
ournal für UFO-Forschung 

JSSN 0721-7766 
Nummer 1 
1996 
Januar / Februar 
Heft 103 
Jahrgang 17 
DM 5,00 

Gesellschaft zur Erforschung des UFO-Phänomens e.V. 

UFO-BEOBACHTUNGEN 
Hans-Werner Peiniger 

11.09. 1993, Hameln 
6.08. 1990, Hameln 

2.-7.08.1990, Hameln 
16.09.1990, Hameln 

27.02.1991, llameln- Holtcnscn 
26.08.1995, Hameln 

DIE NAGORA-FOTOS 
ARTISTISCHE 

MANIPULATIONEN? 
Teil3 

Rudolf Henke 

OBDUKTION EINES 
AUSSERIRDISCHEN? 

KRITISCHES ZUM 
"SANTILLl-FILM" 

Achim Th. Schäfer 

LITERATUR 
Der Fall Andreasson 

Die Allagash Entführungen 
Der L FO-Abstu•'Z bei Corona 

S11telliten der Götter 

VIDEO 
UFOs: Geheimnisse der Schwarzen Welt 

LESERBRIEFE 



JOURNAL FÜR 
UFO-FORSCHUNG 

. . . ist die größte als gemeinnützig anerkannte wissen­
schaftliche Vereinigung in Deutschland, die sich haupt­
sächlich mit der Erforschung des UFO-Phänomens 

1 

Die GEP .. . 

'------------------~ beschäftigt. Für uns ist ein UFO im weitesten Sinne ein 

Impressum 
Herausgeber 

Gesellschaft zur Erforschung des UFO­
Phänomens (GEP) e. V. 

gcgr. 1972 

Redaktion und verantwortlich im Sinne des 
~rechts 

Hans-Werner Peiniger (bwp) 
Gerald Mosbleck (gem) 

Namentlich gekennzeichnete Beiträge und die Aussagen in 
den Literaturhinweisen und Anzeigen müssen nicht unbe­
dingt den Auffassungen der GEP entsprechen. Für unver­
langt eingesandte Manuskripte und Fotos wird nicht 
gehaftet. Das JUFOF erscheint alle zwei Monate auf nicht­
kommerzieller Basis. Autorenhonorar wird deshalb in der 
Regel nicht gezahlt. 

Nachdruck 
Auch auszugsweise nur mit schriftlicher Genehmigung der 
GEP und bei Zusendung eines Belegexemplares zulässig. 

Bezugspreis 
1 Jahr ( 6 Ausgaben) 

DM JO,- zuzüglich Porto 

Für GEP-Mitglieder ist der Bezug im Mitgliedsbeitrag 
enthalten. Das Abonnement verlängert sich dann um ein 
Jahr, wenn nicht 3 Monate vor Ablauf schriftlich darauf 
verzichtet wird. 

Anzeigenpreise 
Bitte fordern Sie unsere derzeit gültige Preisliste an. 

Sachgebundene Kleinanzeigen: 
Bis zu 6 Schreibmaschinenzeilen (ca. 200 Anschläge) 

für Abonnenten und bis zu 10 (ca. 340 Anschläge) für 
GEP-Mitglieder kostenlos! 

Druck 
Peter Schöck, 58507 Lüdenscheid 

Objekt, das zur Zeit der Beobachbmg für die Zeugen nicht 
er!clärbar war. 

Die GEP e. V. untersucht diese Meldungen mit Hilfe 
spezieller Fragebögen, der Durchführung von Feldunter­
suchungen und der intensiven Durchleuchtung von Hinter­
grundinformationen. Wir arbeiten interdisziplinär und 
werden dabei von Behörden und wissenschaftlichen 
Instituten unterstützt. Das Bundesverteidigungsministerium 
verweist bei UFO-Fragen auf uns. Die Herausgabe der 
vereinseigenen Zeitschrift "Journal liir UFO-Forschung•, 
diverse Fachveröffentlichungen und die Zusammenarbeit 
mit verwandten Organisationen in der ganzen Weil 
ergänzen die Arbeit der GEP. 

GEP-Mitglieder ... 
erhalten das "JUFOF", da es im Mitgliedsbeitrag 

enlhalten ist; 
... erhalten Hilfe bei ru bearbeitenden Sichtungen, bei der 
Literarurbescbaffung und können kostenlos Fragebögen zur 
• Er/ilssung unidentifizierter Hllmmlserscheinungen • 
anfordern; 
. . . können sich alle im • JUFO F" besprochenen Bücher und 
ggf. anderweitige Literatur ausleihen. (Erstbenutzer fordern 
bitte das "Hini<eisblatt liir Erstbenuu.er• an.); 
. . . erhalten auf GEP-Sopderhefte 20% Rabatt; 
. . . können ihre Beiträge und Spenden steuerlich absetzen! 
Bitte fordern Sie Satzuna: und Beitrittser!c!äruna: an. 

Definition des Begriffs "UFO" 
(im engeren Sinn) 

Ein UFO ist die mitgeteilte Wahrnehmung eines Objektes 
oder Lichtes am Himmel oder auf dem Land, dessen 
Erscheinung, Bahn und allgemeines dynamisches und 
leuchtendes Verhalten keine logische, konventionelle Erklä­
rung nahelegt, und das rätselhaft nicht nur für die ursprüng­
lich Beteiligten ist, sondern nach genauer Prüfung aller 
vorhandenen Indizien durch Personen, die technisch daru in 
der Lage sind, eine Identifizierung nach dem gesunden 
Menschenverstand vorzunehmen, falls eine solche möglich 
ist, unidenliftzierbar ble ibt. 

" (c) by GEP e.V. ., ,.. "II 

Gesellschaft zur Erforschung des 
UFO-Phänomens (GEP) e. V. 

Postfach 2361 
D-58473 Lüdenscheid 

Telefon: (02351) 23377 (Tag und Nacht) 
Telefax/BTX: (02351) 23335 

Postgirokonto 
Postgiroamt Dortmund (BLZ 440 100 46) 

Kontonummer: 183 81-464 
i.. 

Meldestelle für 
UFO-Beobachtungen 

GEP e.V. 
UFO-Hotline 

(02351) 23377 
Tag und Nacht 

Telefax (02351) 23335 

.... 
r. 

l 

JOURNAL FÜR UFO-FORSC HU NG - H EFT 10 3 - 1 /96 

Die Diskussionen um den angeblich au­
thentischen "Alien-Autopsie-Film" halten 
mit unve1111imlt:rter Heftigkeit an. Hatte 
die Öffentlichkeit recht schnell ihr Inter­
esse verloren, nach den Dutzenden von 
Imitaten, die weltweite Fernsehsender 
anfertigten wohl nicht anders zu erwarten, 
so konzentrieren sich jetzt die vielen klei­
neren Hobbyautoren der grenzwissen­
schaftlichen Szene darauf, üruner neue 
Indizien gey,en oder vor allem für die 
Echtheit des Films zu sammeln. Auffal­
lend dabei ist, daß sich diese sonst wenig 
kritischen Schreiber ein Hintertürchen 
offen lassen. Ganz überzeugt ist niemand 
- in meinen Augen ein Versuch, den 
Roswell-Zwischenfall auch dann noch 
"retten" zu können, wenn der Film schon 
längst als Schwindel aufgeflogen ist. 

In diesem Heft finden Sie einen Artikel 
von Dr. Schäfer zum Autopsiefilm. Die 
Lösung von einem Fachmann hat doch 
immer etwas Bestechendes. Schäfer geht 
von einer völlig neuen Seite an das Pro­
blem heran und läßt sich nicht auf kleinli­
che Streitereien ein. Seine Schlußfolge­
nmg ist klar und präzise: Der Film zeigt 
nicht die Autopsie eines ET' 

Seit im Oktober 1994 Herr Rohde vorn 
NDR mit seinem UnterhaltLmgsfilm 
"UFOs - es gibt sie wirklich" für Furore 
gesorgt hatte, will selbiger uns am 7. Fe­
bruar um 21.40 Uhr einen Beitrag zur 
Entführungsthematik vorsetzen. Als 
Kronzeugen präsentiert uns der MUFON­
CES-infonnierte "Journalist" einen gewis­
sen Prof. Claus Bick. Besagter Prof. be­
zeiclmet sich als Hypnosearzt und tritt 
auch schon mal bei MUFON-CES~ 

\ Jlri<-11 Magin 

Treffen und auf "D.U.-Kongressen" auf. 
Seine wirren esoterischen Theorien gehen 
sogar manchen Ufologen zu weit. Warten 
wir ab, was uns der NDR serviert. Unter 
anderen ist die Hypnosebefragung einer 
Entführten zu sehen. Mittels einer 
"elektronischen Kontrolle" des Gehirns 
soll es möglich sein, Simulanten zu über­
führen. Damit hat der alte Liedtext "Die 
Gedanken sind frei" wohl ausgedient. Mal 
sehen, was der Bundesdatenschutzbeauf­
tragte dazu sagen wird . 

Zum Teil recht deftig waren die Reak­
tionen auf das letzte Heft: Mein Artikel 
und der Leserbrief von Dr. Fiebag erreg­
ten die Gemüter. Wir verstehen uns auch 
als Diskussionsforum. Daher finden Sie in 
diesem Heft wieder einmal viele Leser­
briefe, die alle Facetten unseres Themas 
beleuchten. Wir halten nichts von Zensur; 
so mag sich jeder Leser ein eigenes Bild 
der Beteiligten machen. 

Angesichts der immer neuen Zeitschrif­
ten, die sich auf die Grenzwissenschaften 
stürzen, möchte ich mich hier einmal bei 
Ihnen für Ihre Treue bedanken., die Sie 
unserer kleinen und bescheidenen Mit­
gliederzeitschrift halten. 

1'1i 
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UFO-BEOBACHTUNGEN 
DOKUMENTATIONEN - BEWERTUNGEN 

·uans-Werner Peiniger 

-----------------.i war der Himmel ganz klar und auf der linken 
Fall-Nummer: 199309l l A Seite waren nur ganz wenige Wolken zu sehen. 
Datum: 11.09. 1993 Ich konzentrierte mein Augenmerk auf drei 
Uhrzeit: 22: 15 Uhr MESZ (20: 15 UT) Sterne, als urplötzlich der dritte Stern ver-
Ort: 3 1789 Hameln schwand. Das Ucht, was ich dann sah, wurde 
Zeuge(n): Roswitha W. (49) und Tochter zusehends größer, es kam in meiner B/ickrich-
Klassifikation: CE II I PROBLEMATIC UFO tung auf uns zu. Jis war so nah, daß ich Einzel-
identifizierung: z.Zt. keine heilen erkennen konnte. Es sah aus wie ein 

r.iiiiElinniliiiiittllliiulinligiiellnll: •R111u.h111en11111d111e.rze-it-------· Brummkreisel, aus dessen Mille durch "Fenster" 
gelbes pulsierendes Ucht drang. Der u11tere Teil 
des Objektes strahlte rot, es blieb in der Hellig-Im Oktober 1990 bearbeitete ich eine UFO-Be­

obachtung aus dem Raum Hameln. Aufgrund ei­
nes Zeugenaufiufes in der ö rtlichen Presse mel­
dete sich auch Marion W„ die Tochter der jetzi­
gen Hauptzeugin. Sie hatte damals ebenfalls et­
was beobachtet (siehe 19900916 A). Deswegen 
war ihr die GEP als Meldestelle für UFO-Beob­
achtungen bekannt. 

Im September 1993 wurde sie zusammen mit 
ihrer Mutter erneut Zeuge eines ungewöhnlichen 
Ereignisses. Unmittelbar nach dem folgenden 
Vorfall wurden wir von Roswitha W. davon in 
Kenntnis gesetzt, daß sie während einer Fahr­
schulfahrt ihrer Tochter ein UFO beobachten 
konnte. Die weiteren äußeren Umstände sind 
ebenso interessant wie ungewöhnlich. 

Zeugenbericht: 
"Am 11.09.93 befuhren ich und meine Tochter 
unter Aufsicht des Fahrschullehrers Herrn F. 
die Landstraße 2./0 bei Harderode in Richtung 
Bisperode - Vorenberg - Hameln Afferde. Wir 
waren im Rahmen einer Beleuchtungsfahrt 1111-

terwegs. Um 22:15 Uhr fiel folgendes vor: Mei­
ne Tochter fuhr den Wagen, der Fahrschul­
lehrer war Beifahrer und ich saß auf dem Riick­
silz hinten rechts. Während der Fahrt beobach­
tete ich den Sternenhimmel. Auf meiner Seite 
2 

Zcu~cnski:o,e 

keif beständig. Ich komlle, während meine 
Tochter weiterfuhr, das Objekt ca. 4 min. beob­
achten, ohne das es seine Größe ä1iderte. 
Gleichzeitig fragte mich meine Tochter Marion, 
was denn so H ackern wiirde. Sie war auf ein 
Licht aufmerksam geworden, welches den Fahr­
zeuginnenraum blau ausleuchtete. Das bemerkte 
ich dann auch. Das geschah wie bei einem 
Gewiller, wenn es blitzt, mal an, mal aus (wie 
auch beim Wellerleuchten). Daraufhin schaute 
ich aus dem Fenster zuriick nach hinten und 
seitlich, konnte aber nichts ellldecken, außer ei­
ne Wolkenformation auf der Fahrerseite links, 
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die ständig erhellt wurde, durch Lichter, die 
aufflammten und erloschen, um erneut wieder 
ai!fz11flamme11. Das Licht wurde im linken Au­
ße11.1piegel (Fahrerseite) reflektiert. l•:.1· blendete 
meine Tochter. Zu diesem Zeitpunkt waren wir 
ganz alleine unlerwegs, weit und breit kein Auto 
in Sicht. Bemerke11swert war, das daß vorher 
eingeschaltete Radio urplötzlich ausfiel. Meine 
7i>chter berichtete mir später, als wir zu Hause 
waren, daß sie trotz Vollgas im vierte11 Gang 
das Auto nicht mehr beschleunigen ko11nte, es 
wurde sogar noch langsamer, von knapp 80 
km/h auf ca. 50 km/h. Das geschah alles wäh­
rend das Auto von dem bläulichen licht einge­
fangen wurde. Als ich dann den Fahrlehrer dar­
auf aufmerksam machte, daß das Radio nicht 
mehr geht, fing er an, am Gerät henimzudrehen. 
Vorher halle ich den Eindnick, daß er geschla­
fen hat, denn er reagierte auf die vorhergegan­
genen Vorfälle nicht. Diese waren aber so of­
fensichtlich, daß ich mich mit meiner Tochter 
auch sehr lautstark darüber unterhielt. Wie ge­
sagt, a/.~ Herr F dann begmm, am Radio her­
umzudrehen, verschwand gleichzeitig das Wet-

terleuchten, das bläuliche Ucht im Auto war 
weg und auch das von mir beschriebene Objekt 
war 11icht mehr auszumache11. Später zu Hause 
berichtete meine Tochter. daß nachdem der 
"Spuk" vorbei war, das Auto wieder normal lief. 
d. h. sie konnte wieder normal beschleunigen, 
auch das Radio ging an." 

Zusätzliche Angaben 
Geschätzte Größe: größer als Vollmond I 

Vergleichsgröße bei ausgestrecktem Arm: Sup: 
penteller, ca. 6 cm / Die Umrisse waren scharf, 
das Leuchten reflektierend, das Licht pulsierte in 
einem Rhythmus von weniger als 1 Sek. / Ver­
schwinden: plötzlich I Das Licht strahlte so hell, 
daß deutlich Wiesen und Bäume zu erkennen 
waren / Den eigentlichen Flugkörper beobach­
tete nur die Mutter / Der Sender des· Radios war 
.urplötzlich weg / Veränderungen am Fahrlicht 
wurden nicht bemerkt / Witterung: Wolken in 
Form eines Nebelfeldes, das beginnt sich aufzu­
lösen, rissig wird - ansonsten wolkenfrei (rechts 
hinten Beifahrerseite nichts, linke Fahrerseite 
Wolkenformation nur auf einer bestimmten 

3 
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Stelle. 
Aufgrund der mir zu diesem Zeitpunkt vorlie­

genden Daten, stellte ich eine Pressemitteilung 
zusammen, die der örtlichen Presse übergeben 
wurde. Daraufhin erschienen mehrere Artikel, in 
denen der Redakteur Herr Behmann den Fall 
kurz vorstellte und über seine Ermittlungen be-· 
richtete. Diese gestalteten sich als recht umfang­
reich. So war ich dann recht froh, diese nicht 
selbst übernehmen zu müssen. 

Zeugenbefragung 
Die Mutter und Tochter konnte ich mehrmals 

befragen. Der Fahrlehrer war trotz zweimaliger 
Bitte nicht bereit, dazu auszusagen. Über die 
Gründe gibt Frau W. in ihren Aussagen Aus­
kunft. 

Die Befragung ergab folgende zusätzliche 
Aussagen: 

Auf die Frage, was denn der Fahrlehrer nun 
zu der ganzen Geschichte meinte, sagte Frau W.: 
"Der Fahrlehrer kam mal ganz grinsend raus 
und sagle: 'Wir mii.vsen ja noch 11e Nach/fahrt 
machen, aber ohne UFOs'. lind da fragte ich, 
ob er de11n mm nichts von alledem bemerk/ 
hälle, daß das Fahrzeug so hell war, das F1ak­
kem und dieses ßle11de11. Er sagte, daß er nichls 
bemerkt habe. l~r hälle sich mir gewundert, daß 
das Fahrzeug langsamer l(eworden ist." Dies sei 
praktisch die einzige Äußerung des Fahrlehrers 
gewesen. Im übrigen fände er die ganze Sache 
albern und deshalb habe er auch nicht auf unsere 
diesbezüglichen Anfragen reagiert. 

Zum beobachteten Objekt sagte sie aus, daß 
sie unterhalb des Körpers eine Art Gestell gese­
hen hätte. "/·~~ hal ausgesehen wie ein Gestell, 
al~ wenn das so nach unten wollle, hat es 111111 

schon 11nte11 l(esta11den oder wollte es noch run­
ter - so hal es den Anschein l(egeben. Es sah aus 
wie eine Stiitze, so drei oder vier riesige Pfosten 
müssen das l(ewesen sein. Wie ein riesiger Jä­
gerstuhl und darauf dann dieses riesige Licht. 
Ich halte das Gefiihl, es war schon direkt in der 
lhl-Wiese, unterhalb vom Wald" Zudem habe 
sie eindeutig und zweifelsfrei erkannt, daß die 
umliegenden Bäume und die Wiese von dem 
vom Objekt ausgehenden Licht erhellt wurden. 
Unterhalb des Körpers befand sich eine rote 
Lichtquelle, die nach unten strahlte. Die Zeugin 
hatte den Eindruck, daß das Objekt entweder ge­
rade zur Landung ansetzen wollte oder sich wie-

6 

der in die Startphase begab. Später habe sie mit 
ihrem Ehemann die Wiese abgesucht, aber keine 
Eindruckspuren o.ä. vorgefunden. 

Auf die Frage, ob sie gesehen hätte, woher 
das blaue Licht gekommen ist, bzw. ob sie die 

· Lichtquelle gesehen habe, sagte sie aus: "Ich ha­
be mich nach hinten gelegt, im Fahrzeug. weil 
ich sehen wollle ob hinter uns ein Fahrzeug 
komm/ ... und habe dann zum Himmel hochl(e­
guckt. Und da habe ich am sternenklaren Him­
mel eine rötliche Wolke gesehen, aus der ganz 
starkes ro/es Licht, wie aus einer Sonne, her­
auskam. Und im Fahrzeug war es blau, so rich­
tig hell-grell-blau." Der Flugkörper war jedoch 
inzwischen verschwunden. Bei der Suche nach 
der Lichtquelle habe sie das Objekt aus den Au­
gen verloren, bzw. sei es verschwunden. 

Geschwindigkeitsreduzierung 
und Radioempfangsstörung: 

Im Verlauf des Geschehens erfolgte eine für 
die Zeuginnen unerklärliche Geschwindigkeits­
reduzierung des Fahrschulwagens. "kh habe 
gemerkt, daß wir langsam fahren und daß das 
Radio ausgefallen isl" Zudem soll der Rund­
funkempfang gestört gewesen sein. Siehe hierzu 
auch die Aussagen der Tochter. 

Zeitverlust 
Während des Ereignisses ist es zu einem 

scheinbaren 'Zeitverlust' gekommen. Statt der 
zu erwartenden ca. 15-minütigen Fahrt vom Ort 
des Geschehens bis Hameln, benötigten sie rund 
eine Stunde. Dazu die Zeugin: 

"Wir haben uns nur gewundert, daß muß ich 
auch sagen, wir sind also so um 22 Uhr durch 
Harderode gefahren und sind erst um 23:15 
Uhr hier gewesen und da sagte mein Mann 'Sag 
mal, da5 gibts doch nichl, so lange habt ihr ge­
braucht, bis hierher?' Ich sogle. ich weiß es 
nicht, normalerweise braucht mmi hier eine 
Viertelstunde - länger braucht man da nicht. Wo 
die Zeil geblieben ist, weiß ich nicht." 

Leider erhielt ich zu diesem Punkt keine ein­
deutigen Aussagen. Die Zeugin vermutete, daß 
man bei der ganzen Aufregung vielleicht nicht so 
auf den Zeitablauf geachtet habe. Zumindest ha­
be sie keinen bewußten Zeitverlust erlitten. 

Berücksichtigen muß man auch, daß die Fahr­
schulfahrt bereits fast den ganzen Tag gedauert 
hat, da man sich zu einer längeren 
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'Überlandfahrt' mit Autobahn und Dunkelfahrt 
entschlossen habe. Sicher ist zumindest, daß die 
'fehlende Zeit' für die Fahrschülerinnen kosten­
pflichtig war. 

Die Aussagen der Tochter 
„ Es war so fiinf nach zehn oder zehn nach 

zehn Uhr abe11ds und wir waren auf einer ein­
samen Landstraße. Es war wirklich weil 1111d 
breit niemand zu sehen. Auf einmal, auf der lin­
ken Seile, ich bin vielleicht so 60 - 80 kmlh ge­
fahren, fing es plötzlich am Himmel an zu flak­
kem - immer solche Lichtblitze. Auf der Seite 
waren auch ein paar Wo/keif gewesen und auf 
der rechten Seite war ein sternenklarer Himmel. 
... Meine Multer sagte, viellei,·ht gebe es ein 
Gewfl/er ... und plötzlich wurde sie ganz ruhig, 
mein Fahrlehrer sagte überhaupt keinen Ton, 
und irgendwie ist dann plötzlich das Radio au.5-
gefallen. Es war kein Empfang mehf' da, es 
rauschte und knisterte plötzlich und der Fahr­
lehrer versuchte verzweifelt den Se11der wieder­
ntfinden. Er sagie keinen Ton dabei und plölz­
lich war er irgendwie gam ruhig geworden. man 
merkte, er hatte sich nicht mehr mil uns unter­
halten und saß da nur noch ganz friedlos in dem 
Beifahrersitz. Meine Mutter sagle mir dann 
nachher, weil ich das gar nichl mitbekommen 
halle, daß auf der rechten Seite, ganz oben am 
Himmel, drei Sterne waren. Der Stern in der 
Mille, der wurde plötzlich größer - sagie sie. In 
der Mille hatte sie so Lichter kreisen sehen. 
Umer diesen lichtem war es rot. Ich habe es 
allerdings nicht gesehen, meine Muller hal es 
mir im Nachhinein erzählt. 

Unser Auto wurde auf einmal gm1z hell und 
ich halle in den Rückspiegel geschaut und es 
war wirklich niemand hinter uns. Ich dachte 
nämlich zuerst, es würde mich vo11 hinten einer 
blenden. Aber es war nur da5 Auto, das hell 
wurde. Vor und hinter uns war es dunkel - mir 
das Auto, in dem wir saßen, wurde fiir einen 
Moment hell. Und dann war es auch wieder 
weg. Und dann war p/ölzlich auch das Flackern, 
dieses 'Wellerleuchten ', auf der mlderen Seite 
weg. Das Radio ging wieder an und plötzlich 
sagie der Fahrlehrer auch wieder etwas - der ist 
die ganze Zeit still gewesen. Im Nachhinein ist 
mir dmm auch aufgefallen, daß mein Fahrleh­
rer vorher sagte 'Memch, 111111 geben sie doch 
mal Gas· wld ich halte das Pedal ganz durchge­
lrelen und ich kam nicht von der Stelle, ich 

wurde immer langsamer. Danach ist dann die­
ser Lichtstrahl gewesen, wo wir dmm plötzlich 
hell im Auto saßen. " 

Auf meine Frage, ob die Mutter ihr nicht die 
B~bacbtung 'life' geschildert habe, antwortete 
sie: „ Sie hat es mir nicht während der Fahrt ge­
sagl, weil sie, wie sie sagte, so mit der Sache be­
schäftigl gewesen sei, daß sie Angst ~habt ha­
be sich in diesem Momel// zu blamieren. Sie sei 
wie hypnoti.~ierl gewesen. „. Ich muß sagen, daß 
es doch schon ein komisches Erlebnis gewesen 
ist." 

Sekundärzeuge 
Aufgrund der Presseberichterstattung meldete 

sich ein weiterer Zeuge, Herr Siegfried H. (geb. 
1940, Kaufrn.Angest.), der unabhängig von den 
Primärzeugen gleichfalls eine 'Lichterscheinung' 
beobachten konnte. Von dem Zeugen liegt uns 
ebenfalls ein ausgefüllter Fragebogen vor. 

Fallnummer: 19930911 B 
Zeugenbericht: 

"Am Sa„ d 11.09.93 stmitl ich auf meinem 
Balkon in Bisperode, gegen 22: J 5 Uhr sah ich 
dann Richtung Süden einen rotiere11den Licht­
kegel, etwa Im Durchmes.ser. Entfernung 1000 
m vom Standp1111kt, in 100 m Höhe vom Erdbo­
den. Dieser Lichtkegel bewegte sich schwebend 
auf ein a11gre11ze11des Feld und erlosch in etwa 
500 m Entfernung. f;inige Mi1mte11 später kam 
ein Auto von einem Feldweg ul//erhalb des lh­
tes, es konnte 1mr ein Jäger gewesen sein, der 
mit einem Halogenscheinwerfer was abgesucht 
hatte. ß war ein bedeckter Himmel mit leichten 
Nebelschwade11, die Lichterscheimmg hatte sich 
auch nicht wiederholt. Danach bin ich wieder in 
die Wohnung gegangen." 

Zusätzliche Angaben 
Dauer: 2-3 Minuten I geschätzte Größe: grö­

ßer als Vollmond I Vergleichsgröße bei ausge­
strecktem Arm: 100 cm (!) I Helligkeitsver­
gleich: hell flimmernd, Kaminofen / Farbe: wie 
ein Osterfeuer aus 3 km Entfernung gesehen / 
Umrisse nicht genau zu erkennen, das Leuchten 
war durchsichtig, das Licht pulsierte unregelmä­
ßig I keine Geräusche / Flugverltalten: aus 100 m 
Höhe zur Erde schwenkend I Flugbahn: Wie ein 
Lichtkegel der zur Erde schwebt I Verschwin-
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den: plötzlich I südliche Richtung I Wolken: CS I 
leichte Bewölkung - Nebel I Leiser Zug I Sterne 
waren nicht sichtbar. 
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gen, die wir leider nicht klären konnten. So z.B„ 
warum ein Jäger über eine Querstraße hinweg 
einen Halogenscheinwerfer benutzen sollte (mal 

davon abgesehen, daß die 
Jagd mit Halogenscheinwer­
fern m.W. verboten ist)? 
Läßt sich überhaupt mit ei­
nem handelsüblichen Halo-
genscheinwerfer, der ja allen­
falls von der Autobatterie 
gespeist wird, über diese 
Entfernung eine derartige 
Lichterscheinung hervonu­
fen? Und wie läßt sich die 
Bewegung des Lichtkegels 
„Der Kegel ntiherte sich 
dem Erdboden und streifte 
iiber ein Feld" mit dem Ein­

l ~~!·-·--- --·-
satz eines vom Boden aus 
strahlenden Halogenlichts 
erklären? Da wäre als mögli­
cher Verursacher schon eher 
der Einsatz des Suchschein­
werfers eines Hubschraubers 
denkbar. Doch der ermittelte 
Ambulanz-Helikopter ' Nie­
dersachsen l ' (siehe Zei­
tungsartikel) befand sich we-l'.eugenski:a.e 

Diskussion und Bewertung 
Bei der Diskussion und Bewertung dieses 

Ereignisses möchte ich mit der Beobachtung des 
Sekundärzeugen beginnen. Zunächst einmal ist 
die zeitliche Korrelation und größtenteils auch 
die Ähnlichkeit des optischen Erscheinungsbildes 
der Lichterscheinung mit dem des von Frau W. 
beobachteten Objektes auffallend. Herr H. 
schaute in südliche Richtung, also in Richtung 
Harderode. Auch hier haben wir eine mögliche 
Übereinstimmung bezüglich der örtlichen Posi­
tion des Objekts. Da Herr H. später über einen 
Feldweg ein Auto fahren sah, in dem er einen Jä­
ger angenommen hatte, vermutete er, daß der 
Jäger dieses Licht mit einem Halogenscheinwer­
fer verursacht hat (siehe auch Zeitungsartikel). 
Der Zeugenskizze ist jedoch zu entnehmen, daß 
sich das Fahrzeug weit in entgegengesetzter 
Richtung (wenn man die Zeugenangaben zu­
grunde legt, etwa 500 bis 1000 Meter) befand. 
Zudem noch durch eine querlaufende Straße 
vom Objekt getrennt. Daraus ergeben sich Fra-
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der zeitlich noch örtlich im 
Einzugsgebiet der Zeugen. 

Zudem will der Pilot seinen Suchscheinwerfer 
erst fünf Kilometer nordöstlich von Hameln ein­
geschaltet haben. Das wäre ebenfalls in ent­
gegengesetzter Richtung zum beobachteten Ob­
jekt. 

Somit ergeben sich bezüglich der Beobach­
tung des Herrn H. m.E. drei Möglichkeiten: 1. 
Das Objekt läßt sich möglicherweise auf einen 
anderen Hubschrauber zurückführen, der unab­
hängig von der Beobachtung der Frau W. in dem 
Gebiet unterwegs war. 2. Es handelte sich um ei­
nen Hubschrauber, der von Herrn H. und unab­
hängig davon, aus einer anderen Position, von 
Frau W. nicht als solcher erkannt worden ist. 3. 
Es handelt sich tatsächlich um die Parallelbeob­
achtung eines derzeit unidentifizierten Flugkör­
pers. Leider ließ sich ein zweiter, in der Gegend 
fliegender Hubschrauber, nicht ermitteln. Trotz­
dem kann diese Möglichkeit nicht gänzlich aus­
geschlossen werden, auch wenn es militärischen 
Flugverkehr zum angegebenen Zeitpunkt angeb­
lich nicht gegeben hat und zivile Hubschrauber 
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kaum in Frage kommen, da es nur wenige nacht­
flugtaugliche Maschinen gibt. Eine mindestens 
genauso hohe Wahrscheinlichkeit billigen wir je­
doch auch der Möglichkeit zu, daß es sich bei 
der von Herrn H. beobachteten Lichterscheinung 
um denselben, derzeit unidentifizierten, Flugkör­
per gehandelt hat. 

Kommen wir nun zu der Beobachtung der 
beiden Fahrschülerinnen und den Sekundäreffek­
ten wie Geschwindigkeitsreduzierung, Radioem­
pfangsstörungen und Zeitverlust. 

Den Zeitverlust sollten wir nicht überbewer­
ten. Die Hauptzeugin hat selbst eingeräumt, daß 
er auf andere Ursachen zurückgeführt werden 
kann. Hier darüber zu spekulieren, ob die betei­
ligten Personen durch den Flugkörper in irgend­
einer Form beeinflußt worden sind, oder gar eine 
sog. 'Entführung' stattgefunden hat, würde wohl 
zu weit führen. 

Die Radioempfangsstörungen sind anschei­
nend auch von dem Fahrlehrer wahrgenommen 
worden. Ob es sich hierbei jedoch um einen 
durch den Flugkörper ausgelösten elektromagne­
tischen Effekt gehandelt hat, läßt sich aufgrund 
der Zeugenaussagen allenfalls vermuten. Das 
gleiche gilt auch für die Geschwindigkeitsredu­
zierung. Wenn wir davon ausgehen, daß das Ge­
schehen tatsächlich so ablief, wie es von den 
Zeugen beschrieben wurde, müssen wir dieser 
Möglichkeit eine gewisse Wahrscheinlichkeit zu­
gestehen. In diesem Zusammenhang sollten wir 
aber berücksichtigen, daß es für diese Effekte 
durchaus auch konventionelle Erklärungsmög­
lichkeiten, wie beispielsweise meteorologische 
Störungen, geben mag. Es fällt mir jedoch 
schwer, diese in einem vernünftigen und nach­
vollziehbaren Rahmen einzusetzen. 

Alle weiteren Beobachtungsdetails sind eben­
falls ungewöhnlich. Zunächst das Flackern am 
Himmel, das man durchaus noch mit einem weit 
entfernten Feuerwerk oder Flächenblitzen erklä­
ren könnte. Dann die Beobachtung des Flugkör­
pers und danach das in helles Licht getauchte 
Fahrzeug. Unter Einbeziehung der beschriebenen 
Effekte würden UFO-Befürworter sicherlich fol­
gendes Szenario vermuten: Der Flugkörper nä­
herte sich dem Fahrzeug. Es kam aufgrund elek­
tromagnetischer Effekte zu Radioempfangsstö­
rungen und einer Geschwindigkeitsreduzierung. 
Das Fahrzeug wurde mit einem Lichtstrahl er­
faßt. Die Zeugen paralysiert (und ggf. entführt?). 
Danach wurde das Fahrzeug wieder 
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' freigegeben'. Die Zeugen erlitten einen Zeitver­
lust. Eine Szenerie wie aus einem Science Ficti­
on Film. Leider haben wir aber nur die Aussagen 
von Frau W. und deren Tochter vorliegen. Im­
merhin bestätigen sie sich gegenseitig. Der 
Fahrlehrer schien allerdings entweder nichts be­
merkt zu haben oder sich nicht dazu äußern zu 
wollen. Infolgedessen fehlt uns die wichtige 
Aussage eines unabhängigen Zeugen. So bleiben 
nach unserer Bearbeitung dieses Falles immer 
noch viele Fragen ungeklärt. Beispielsweise sind 
die Vorgänge im Fahrzeug während der Beob­
achtung m.E. nicht nachvollziehbar. Die Mutter 
beobachtet einen ungewöhnlichen Flugkörper, 
macht aber weder Tochter noch Fahrlehrer dar­
auf aufinerksam. Der Fahrlehrer soll ohnehin 
teilnahmslos gewesen sein. Mutter und Tochter 
gerieten angesichts der Beobachtung und der Ef­
fekte nicht in Panik, was man bei diesem Ge­
schehen durchaus erwarten könnte. Anstatt die 
'Notbremse' zu ziehen, also das Fahrzeug un­
verzüglich zu stoppen, um den Vorgängen auf 
den Grund zu gehen, oder im Gegenteil fluchtar­
tig den Ort des Geschehens zu verlassen, fuhren 
sie scheinbar unbesorgt weiter. Dieser Fall ent­
hält noch viele Ungereimtheiten, die einer ein­
deutigen Klärung bedürfen. 

Abschließend müssen wir uns fragen, ob sich 
die Geschehnisse mit kollektiven psychischen 
Vorgängen erklären lassen. Oder befand sich die 
Hauptzeugin nach der langen Tagesfahrschul­
fahrt in einem 'geänderten Bewußtseinszustand' 
(Einschlafphase), in dem sie das Objekt wahrzu­
nehmen glaubte (dann müßten wir jedoch die 
Parallelbeobachtung des Herrn Siegfiied H. als 
unabhängiges Ereignis werten)? Ich meine, daß 
uns diesbezüglich eine nachvollziehbare Argu­
mentation ziemlich schwer fallen würde, · wenn 
nicht gar unbegründet ist. Einen bewußten 
Schwindel können wir m.E. ausschließen. Zum 
einen fehlt hierzu das Motiv und zum anderen 
teilten mir die Zeugen sofort den · Namen und 
Anschrift des Fahrlehrers mit, der zumindest ei­
nige Details im Ablauf des Geschehens hätte be­
stätigen können. Leider erwies sich der Fahrleh­
rer als äußerst unkooperativ. 

Da in Zukunft mit weiteren Erkenntnissen 
nicht zu rechnen ist, müssen wir den Fall unter 
Berücksichtigung aller Details vorerst als 
PROBLEMA TIC UFO klassifizieren. 
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-------------------.i Sekunden. füne ältere Frau, die rechts lieben Fall-Nummer: 19900806 A 
Datum: 6.08.1990 der Straße in einem Garten stand u11d ebe11falls 

dieses Schauspiel verfolgte, konnte ich 11achher 
Uhrzeit: 2 1:30 Uhr MESZ (l9:JG UT) leider nicht mehr sprechen. Sie halle schon ih-
Ort: 3 185 S Aerzen ren Sta11dpu11k1 verlassen. " 
Zeuge(n): Heinz Zacharias (geb. 1947), Kaufin. 
Klassifikation: NL I iFO Zusätzliche Angaben aus dem Fragebogen 
Identifizierung: Meteorologische Erscheinung Winkelhöhe: ca. 750 I Wetterlage: wolkenfrei 

„E_rm-it.tl•u•niig•en•:•s•i•nd_e.•miig•es.te•l•lt------• I Dämmerung I Windstille/ wann (ca. 18°C) / 

Zeugenbericht: 
„ ... Auch bei meiner Beuhach1u11x am Mon­

tag, dem 6. August IYYO um 21:30 Uhr, glaube 
ich nicht an eine UFO-/:,hchei111111g. 

J,asse11 Sie mich kurz meine l~indriicke schil­
dern. Als ich am besagten Montag auf der Fahrt 
von Hame/11 nach Hause war, bemerkte ich auf 
der Höhe vo11 De/mher Groch plötzlich li11ks am 
Himmel ein riesiges leuchtendes Rechteck. Ich 
hie// sc!fort an und lief iiber die Straße die Bö­
schung hinauf, um dieses wie von Neonlicht hell 
erleuchtele Rechteck genau beobachten zu kön­
nen. 

So ein U chlereignis, das die Größe ei11es 
Vollmondes .fii1!fmal anei11andergereihl halle, 
habe ich noch nie gesehen. 
· Dieses leuchtende Rechteck stand bewe­
gung.,los iiher dem Dunst der Kllhll/lrme des 
Atomkraftwerks von Groh11de. 

Ich weiß nicht wie fange da., Uechleck schon 
am Himmel stand, hevor ich es sah. Ich konnle 
es jedoch 3 Minuten beohachlen, hevor es sich 
auflöste. 

Das A1!flöse11 xeschah wie folgt: Zunächst 
wurde das grelle U chl im 1111/eren Drittel des 
Rechtecks immer we11iger, da1111 halle sich die 
Hglfte des Rechtecks aufgelö.W und noch 
schneller war die ohere Hälfte verschwu11de11. 

Die At!flösung des Rechtecks dauerte ca. 20 

Mond: Vollmond I Eigene Erklärung: keine 
Vorstellung I Eidesstattliche Erklärung ist unter­
schrieben. 

Diskussion und Bewertung 
Im Rahmen unserer Recherchen zu diesem 

Fall erhielten wir auch eine Nachricht von einem 
Herrn aus Tündem {bei Hameln). Er hatte seiner 
Meinung nach Fotos von dieser Himmelserschei­
nung gemacht, die er uns auch zur Verfügung 
stellte. Sie zeigten das, was wir auch schon ver­
muteten: Wolken, die im Spiel von Licht und 
Witterung zu ungewöhnlichen farbenprächtigen 
Gebilden führten. 

Der Zeuge Zacharias schaute von seinem 
Standort aus in Richtung Atomkraftwerk 
Grohnde. Dies entspricht südöstlicher Richtung. 
Die Sonne war erst etwa eine halbe Stunde vor­
her im Wt:slt:n untergt;gangen und konnte so 
noch Wolken u.ä. gut beleuchten. Hinzu kommt, 
daß der Vollmond etwa.zur gleichen Zeit aufge­
gangen war und bereits 4° über dem Horizont 
stand. Vermutlich sorgten diese ' Lichtquellen' 
und die geeignete Witterung dafür, daß ein 
'Wasserdampfausstoß' des Atomkraftwerkes das 
beschriebene optische Erscheinungsbild verursa­
chen konnte. So können wir uns durchaus der 
Erklärung des Meteorologen beim Wetteramt 
Hannover anschließen, daß dieses Phänomen 
durch Lichtbrechungen entstanden sei. „Sich 

UFO-Forscher wollen Hamelner Flugobjekt identifizieren 
... llAMll.N/LODIN-

ICHEID. a.t ... ......... ...... ........,... .... _„ ---­......................... 
::--:A:~ r:::: ~ ..... _ .... ......,... 
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durch die einfließende Kaltluft auflösender Was­
serdampf, der von Resten des Sonnenlichtes an­
gestrahlt wurde, könnte die Ursache gewesen 
sein." (Deister- und Weserzeitung, 8.8.90) Nach 
Bewertung aller Daten müssen wir davon ausge­
hen daß es sich bei dem beobachteten Phäno­
me~ um eine meteorologische Erscheinung ge­
handelt hat. 

~cuk oor 35 Ja~rm 
Unbekamite Flugobjekte, 

kurz Ufos genannt. vom Wetter 
beelnßu8te oicbWche IJcht­
encbeinungen im Himmel oder 
bloß eine optbche Tluschung l 
Viele grilbelten damals über 
diese venchledenen Erklll­
rungsm6glichke11en nach, als 
sie in der Dewezet am 8. Allgult 
1955 über ,.leltleme IJchterer­
lcheinungen- luen: .Ein grel­
les IJcht lenkte gegen 22 Ubr 
die Blicke einiger Straßenpes­
senten zum Himmel In noniöst­
Ucher Richtung zog ein lt4rl<er 
Lichtpunkt lelne B4bn. Pllllz­
llch blieb die Erscheinung etwa 
zehn Sekunden lang stehen, 
wobei sie einen großen IJchthof 
um lieh verbreitete, und ver­
schwand dann In verinderter 
Richtung." Nicht nur In Hameln 
ließ lieh dieMI Gescbehen vor 
genau 35 Jahren beobachten. 
Die Dewezet IChrieb: ,.Die glei­
che Brscbelnung wurde auch 
von Bad Pyrmont und vonReher 
aus beobachtet." Die Ursache 
für das Pblnomen konnte da­
mals nicht gekllrt werden. 

Deister- und Weser1.eitung, Ha­
meln, 8.08.1990 

denn von der Slraßenlaleme kann ich fiir diese 
Tätigkeit ge11iige11d sehen. 

Plötzlich sah ich am oberen Teil meines 
Fensters, wie sich von hi11/e11 aus iiber mein 
Haus etwas dunkles, großes 11äherle. Ich hielt 
meinen Atem an 11nd befiirchtele, daß ein 
Transporlflugze11g evtl. einen Conlainer verlo­
ren hätle und gleich bei mir, oder in das Nach­
barhaus iiber der Straße sausen würde. Aber es 
geschah Goll sei Dank nicht! Slalldessen konnte 
ich alles weiterhin verfolgen. Ich halle das 
Femter auf ,.Kippe" geöffnet und den Stores 
zuriickgeschohen. 

!Jer große 'Kasten ' bewegte sich sehr lang­
sam. Die uniere Hälfte war aus dunklem Mate­
rial. Die ohere Hälfte war durchsichtig, wie 
farbloses Glas. 

Da sich das O~jekt von mir aus nach vom 
enlfemte, konnte ich die Frolll nicht sehe11 und 
auch nicht ausmachen wie lang es war. Ich sah 
nur einen Teil der rechten Seile und das Heck. 

Oben am durchsichtigen Teil waren ein Arl 
von Lampen · angebracht, die von oben dunkel 
abgeschirmt waren. J.;s schien mir, als wenn 
auch Lampen im durchsichtigen ohere11 Teil, 
ebenfalls von ohen dunkel abgeschirmt, hingen, 
oder vom unieren Teil gestiitzl waren. Alle 
f,euchten waren nicht sehr hell und alles haue 
den Anschein, als oh sie auf Vi Kraft eingestellt 
waren. 

(Bei meinem Versuch, das ganze Geschehen 
zu skizzieren und die Perspektive von 1111/en zu 
zeich11e11, kam mir der Gedanke, daß die von 
mir im Raum gesehenen Leuchten vielleicht an 
der li11ke11, an der mir abgewandten durchsich­
tigen Seite angebracht waren.) Ob das Ganze 

.-------------------11 ein Dach halle, konnle ich nicht sehen. 
Fall-Nummer: 19900807-02 Das l/11/erleil des Hecks war seitlich ahge-
Datum: 2.-7.08.1990 rundet, oder es endete heid~eitig in einer Art 
Uhrzeit: gegen 24:00 Uhr MESZ (22:00 UT) von 'Flossen', wie man sie hei amerikanischen 
Ort: 3 1189 Hameln Straßenkreuzern sehen kann. Unter dem Rumpf 
Zeuge(n): lrma K. (76) schoß eine Stichflamme nach hinten, in einem 
Klassifikation: CE I / PROBLEMA TIC UFO Ahsta11d von 1-2 Sekunden raus. Ansonsten 
Identifizierung: z.Zt. keine ko11111e ich kein Geräusl;h hören. 
Ermittlungen: Ruhen derzeit Das Ganze bewegte sich von meinem Stand-

\iiiiiiiiiiiiliiliiimiiliiiiiiiliiiiiiiliilm•••••••I! punkt aus, schätzungsweise in ca. 30-50 m Höhe 

Zeugenbericht 
„F:nde der I. oder Anfang der 2. Woche im 

August 'YO, beschloß ich meinen Tag gegen 
Millemachl. Ich brachte mein Ahendbrot-Ta­
hlell zur Kiiche und setzte es vor dem Fenster 
ab. Dazu schaltete ich kein elektr. Licht ein, 

und ca. 150 m Entfernung. 1~:~ dauerte 2 - 3 Mi­
nuten, bis das Objekt direkt iiher den Baumkro­
nen des Kliilwaldes verschwand. Das muß vom 
südwestlichen Kliilhang gekommen sein und 
nahm Kurs nordöstlich (Richtung Hame/11-
Stadt?). Das Objekt verglich ich mil einem sehr 
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breiten Omnibus, der etwas gequetscht war, bei 
dem das Fahrgestell eingezogen wäre, also ohne 
Räder . 

.. . In der be1r. Nacht hatte ich schon den Hö­
rer abgenommen, um die Polizei Zll fragen, ob 
auch sie etwas derartiges in Hameln sehen 
konnten. Ich legte meinen Hörer wieder zurück, 
weil ich befürchtete, die Beamten würden mich 
nicht ernst nehmen. Die Nacht war trocken und 
mhig. Ich schlief auch bald ein. An1 Morgen 
machte ich die beiliegende Skizze . ... " 

Diskussion und Bewertung 
Wir haben selten von einem älteren Menschen 

einen so detaillierten und sachlichen Bericht er­
halten. Er enthielt weder den Begriff „UFO" 
noch irgendwelche spekulative Gedanken. Frau 
K. hat sehr nüchtern das Geschehen berichtet. 
Das einzige Problem liegt in der zeitlichen Ein­
ordnung dieses Geschehens. Vielleicht hätte 
Frau K. doch die Polizei anrufen sollen. So wäre 
wenigstens der Anruf protokolliert worden und 
wir hätten damals das Datum für weitere Re" 
cherchen gehabt. 

Wenn wir davon ausgehen, daß das optische 
Erscheinungsbild und das dynamische Verhalten 
dieses Flugkörpers tatsächlich so war wie von 
Frau K. beschrieben, können wir ihn derzeit 
nicht identifizieren. Uns ist kein herkömmlicher 
Flugkörper bekannt, der unter Berücksichtii;,rtmg 
der üblichen Wahrnehmungsfehler vielleicht 
fehlinterpretiert worden wäre. So müssen wir 
das beobachtete Objekt als PROBLEMATIC 
UFO klassifizieren. 

Fall-Nummer: 19900916 A 
Datum: 16.09.1990 
Uhrzeit: 21: 19 Uhr MESZ (19: 19 UT) 
Ort: 31789 Hameln 
Zeuge(n): Marion W. (geb. 1973) und Mutter 

Roswitha W. 
Klassifikation: NL / NEAR IFO 
Identifizierung: (Pyrotechnisches Mittel?) 
Ermittlungen: Sind eingestellt 

Aufgrund eines in der örtlichen Presse veröf­
fentlichten Aufiufes nach weiteren Zeugen be­
züglich einer ungewöhnlichen Himmelserschei­
nung im Raum Hameln (siehe 19900806 A) mel­
deten sich auch Marion W. und ihre Mutter, um 

uns ihre Beobachtung zu schildern. [Drei Jahre 
später waren sie Beteiligte eines ungewöhnli­
chen Ereignisses (siehe 19930911)]. 

Zeugenbericht: 
„Am Sonntag. den 16.09.1990, um 21:19 

Uhr. elltdeckten meine Mutier und ich einen 
Lichtkörper am Himmel Zuerst dachte ich an 
eine Sternschnuppe beim Hinsehen. Der Körper 
strahlte ein stark grelles, rot-grünes Licht aus. 
Er bewegte sich sehr schnell beim Auftauchen, 
ging senkrecht nach unten, verlangsamte sich 
und löste sich anschließend auf. Wir beobachte­
ten diesen Vorgang vo11 Anfang an, da wir zum 
sternenklaren Himmel sahen. Es machte 11ns 
dann aber stutzig, da das Licht stark und grell 
war. Wie ein Strahl längs nach unten gerichtet 
und ziemlich lange far uns sichtbar. " 

Zusätzliche Angaben aus dem Fragebogen 
Dauer der Beobachtung: 8-10 Sekunden / ge­

schätzte Größe: größer als der Vollmond / Ver­
gleichsgröße bei ausgestr. Arm: Suppenteller 
(ca. 20 cm) I Helligkeitsvergleich: „Die Leucht­
farben einer Ampel" / Farben: rot - grün, 
„Meine Mutter sah das Licht nur rot. Jch dage­
gen sah das licht rot mit einem grünen Leuch­
ten (Schimmern)" / Form: „Rund, aber nach 
oben hin größer als am unieren Ende. Oben 
kantig. Das Licht am oberen Ende bis zum 1111/e­
ren fü1de leuchtete die ganze Zeit gleichblei­
bend. Das Licht am unieren Ende wurde größer, 

p~„L·~+o...,e~ &Je ks c.lut\/.'l\~~' E~ 
/.elai4Jt_di~u1u.2;r;r~ 31.ticJ,,bh,i:.e;J. rlo. lrcbf 
Q.Q\ llt>\e.te., f,.dt_ ~~~~ ~~ Js G'b C!S .,,.J.. 
~ il.IA. l<.OmOWU>l.d~iJc.. 

Zcug~nskiv,e 
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Foto der Sichtungsgcgcnd 

so alv oh es auf 1111.\· zukommen wiirde. " Um­
risse: scharf / Leuchten: selbsttätig / Licht: 
gleichmäßig / Wirkungen: „Nach dem ich das 
O~jekt sah, war ich richtig benommen und 
durcheinander. Meine Mutter, die dabei war, 
starrte nur auf einen Punkt. " / Flugverhalten: 
richtungsändernd / Beschreibung der Flugbahn: 
„Das Objekt hewegte sich von rechts nach links 
unten. I''.S hatte bis zum Punkt C konstm1t die­
selbe Geschwindigkeit und verlangsamte sie 
dann his zum !'unkt ß, wo es dann kurz stehen 
blieh und plätzlich verschwand (erlosch)." Ver­
schwinden des Objekts: „Das Objekt ver­
schwand im 'Nichts „ .. / Geschwindigkeitsver­
gleich: „Geschwindigkeit so schnell, kaum w 
beschreiben. " I Himmelsrichtungen: Beginn: 
SO, Ende: W I Winkelhöhe: Beginn: ca. 40°, 
Ende: ca. 20° I Winkelgeschwindigkeit: Am 
Schnellsten: 9° - 22°/Sek„ am Langsamsten: 
2,5°/Sek. I Sternbilder etc.: „ In der Nähe befand 
.\ich der 'Kleine Wagen". links davon. " / Wet­
terlage: wolkenfrei I Es war dunkel I Windstille I 
kühl (ca. 12°C) I Mond: Vollmond I Sterne: wa­
ren viele zu sehen I Po~ition des Mondes: rechts 
von dem Objekt, rechts von den Zeugen I Das 
Objekt wurde durch eine Fensterscheibe beob­
achtet I Eigene Erklärung: ein außerirdisches 
Raumschiff I Vorbelastung: einige UFO-Bücher 
gelesen I Eidesstattliche Erklärung ist unter­
schrieben. 

16 

Diskussion und 
Bewertung 

Zunächst einmal 
ist ein Widerspruch 
zwischen dem Da­
tum der Beobach­
tung und der An­
gabe „Vollmond" 
und ,,Position des 
Mondes" festzustel­
len. Am 16.09 1990 
befand sich der 
Mond weder in der 
Vollmondphase, 
noch war er über­
haupt zu sehen. Er 
ging nämlich um ca. 
18:27 Uhr MESZ 
als fast-Neumond 
(Phase zwischen 
letztem Viertel und 
Neumond, also 

kaum sichtbar) unter und befand sich zum Zeit­
punkt der Beobachtung bereits 2 1° unter dem 
Horizont. Dieser Widerspruch läßt sich leider 
nicht erklären, zumal der Fragebogen Anfang 
Oktober 1990 bei uns einging, a lso relativ kurz 
nach dem Ereignis ausgefüllt wurde. Hier müs­
sen sich die Zeugen wohl bei der zeitlichen Ein­
ordnung geirrt haben. Vollmond hatten wir übri­
gens am 5.09. 1990. 

Einige Angaben im Bericht deuten darauf hin, 
daß es sich um eine Meteorerscheinung gehan­
delt haben könnte. Dem widerspricht jedoch die 
für gewöhnlich bei einer 'Feuerkugel' nicht auf­
tretende rote Farbe des Objekts und der ebenfalls 
ungewöhnliche 'Lichtschweif'. 

Eher denkbar wäre möglicherweise ein pyro­
technisches Mittel, wie z.B. eine Leuchtkugel, 
das an einem kleinen Fallschirm hing, um mög­
lichst lange am Himmel sichtbar zu sein. Viel­
leicht entstand auch durch eine geeignete Witte­
rung der Eindruck eines relativ langen Schweifes 
bzw. Nachleuchtens. Ein leichter Wind mag da­
für gesorgt haben, daß sich die Leuchtkugel 
schräg Richtung Erdboden senkte, durch einen 
Windstoß eine Richtungsänderung vollzog und 
sich vielleicht auch noch Richtung Zeugen be­
wegte und sie sich somit scheinbar 'vergrößerte'. 
Der Einsatz eines pyrotechnischen Mittels würde 
auch ganz gut dem von den Zeugen genannten 

1,1 
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Zeitrahmen entsprechen. Sicherlich ist der relativ 
lange zu sehende Lichtstrahl schwer zu erklären. 
Möglicherweise ist er auf ein subjektives Emp­
finden der Zeugen zurückzuführen oder mit gro­
ben Wahrnehmungsfehlern zu begründen. 
Nichtsdestotrotz räumen wir der Möglichkeit , 
daß sich die beobachtete Himmelserscheinung 
auf ein pyrotechnisches Mittel zurückführen läßt, 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit ein. Da mit 
weiteren Erkenntnissen nicht zu rechnen ist, ha­
ben wir die Ennittlungen eingestellt. 

Fall-Nummer: 199 10227 A 
Datum: 27.02. 199 1 
llhrzeit: ca. 19:00 Uhr MEZ ( 18 UT) 
Ort: 3 1787 Hameln-Holtensen 
Zrugt(n): Manfred P. 
h:lassilikation: NL / IFO 
Identifizierung: Modell-Heißluftballon 

(ggf. Planet VENUS) 
Ermittlungen: Sind eingestellt 

Herr P., der im Zeitungsartikel mit 'Otto Mueller' 
bezeichnet wird, schilderte uns im März 199 1 
seine Beobachtung wie folgt: 

Zeugenbericht 
"/Jas Uan::e hexa1111 so um /')Uhr, wir safle11 

am A he11Jhro//isd1, 1111J meine /iJd11er heoh­
ad11e1e aus 11/ISl.'/'l.'m }(roß('// in 110rd-11·e.\//id1e 
Rid111111g ::eigemlen 1'a11ora111qfem/er ein sehr 
helles /.ich/ am Himmel. /)a hahe tdt dw111 auch 
hingesd1t111/ und heoh11d11e1. Jq/I es heller 11/s 
der Nord,·1em cx..ler .\·on.wixe S1eme u·ar. 1-:.v 
s/and positicmierl m11 Himmel in etll'a 30 his ./0° 
Hähe. 1-:.v ll'ctr mil dem hloße11 A llJ.:1! t•rslmal L'in 
ll'L'ißL's l.id11 ::11 .\ehen um/ die.\e., l.idtl halte 
nicht so ein /-i111k.:/n, wie l!s <?ff hei den Stl!/"11<'11 
ist. 1-:.v 11'11/" ll'ie ein I .euchlkihper. !>mm hctbe ich 
es durch ein Fl!mxla.1· heohad11e1. / )as l.icht 
seihst halte eine t·:llipsl!l!form gl.'ltctht und ::11 ri-
11er Seite ll'ar einl.' Ro{fürhunx ::11 s.:/1e11. 1-~v sah 
1•cm der Kcm1111· l.'/1ra ll'ie l.'illl.' sd111·1111111,•11cle 
(jua/11.' aus. Wo dil.' Flih/1.'r quctsi Jm mit• l.1ch1 
ll'iiren. ( lnd die l.inw da1111Jets1reiJle l.idtl. I )as 

slllnd 111111 hes1i1111111 l.'inl.' lwlhl.' S11111JI.' dorl. 
/)a1111 senkle es sich /a11gvam diaxwwl ahll'iirls. 
/11 Hoclennühe k111111/e ich es 11od1 t•/11·ct l.'ine 
1·ierlel Stunde hinter Jen Ha11mslc'1111111e11 c/es 
Waldes sehen. Mal sah mw1's nic/11. mal sah 
ma11's - es ll'ar ein liiflchen 1rind1x e111 Jem 
A hend. lind dw111 u·ar es i1gem/11w111. id1 sdu'il­
ze .m 20: 15 - 20: 30 (Ihr. nicht mehr sidtthar." 

Der Zeuge war sich nicht sicher, ob sich der 

Helles Objekt am Holtenser Himmel 
Augenzeuge.sah mysteriöse Erscheinung/ UFO-Experten tippen auf Partyscherz · 

ube' HOL TENSEN • • Du Uhr gesehen ba~n. lilr Exper- und Zukunltsforscbung lest: ROckscblUsse auf die Herkunlt 
belle Uc:ht am Himmel Mil aus ten glaubbatL Proles50r Heinz Den Halleyscben Kometen. aul unbekannterObjektezuz:ieben. 
wie ein Jlnsenlörmlges Gebilde Kaminski von der Sternwarte dem sich erst lrilrzUc:h eine Ex- Ein leuchtender Stern und ein 
mit einem roten Sdlwell. Die Boc:hum: .D .... was der Augen- ploslon ereignet hatte. wie sie Flugzeug sc:helden jedenlalb 
Erscheinung war größer als ein . zeuge gesehen bat. könnte ein die Astronomen bisher noc:h nie . nach Meinung der UFO-Spezia-
Steru. Nach und nach sank der · · beobachtet haben. sah der Ha- . listen als Ursache !Ur die Hol-
Li!uchtpunkt Ober dem Ptanzo.. melner·nichL · . tenser Hlmmelsencbeinung 
senkopl In Holtensen rw Erde Auf einen kleinen Heißluft- aus. Eher handle es sieb ~I der 
herab. kh kann mir kelnen Reim ballon tippen die Mitglieder der Beobachtung um einen kleinen 
darauf machen." So beschreibt Gesellschalt rw Erfom:hung HeiBlullballon: In einer ·Wer-
der Hamelner Otto Mueller ein des UFO-Phlinomens. Fom:her bung preist übrigens eine Firma 
Phl.nomen, du er sic:h nicht er- Gerald Mosblf!Ck, ..SO i'Tount für Flugbedarf aus SQddeutsc:h-
klliren kann. Der Angestellte aller Beobachtungen sl.nd auf land ihr Produkt !Ur 44,90 Mark 
möchte seinen richtigen Namen diese im Handel erhl!Ulc:hen so an: . Helßlullballon - statt 
nicht in der Zeitung nennen. Objekte zurücluuführen." Du Feuerwerk der PartyknQller. 
„Die Nachbarn spotten doch meint auch Hans-Werner Pelnl- Steigt auf Q~r 500 Meter." Und: 
nur, sagen, jettt siebt der auch -ger, Vorstandsvonitzender des „Setzen Sie selbst einen Stern 
noch UFO." Daher bat der 38- Vereines mit Sitz In Lüden- an den HlmmeU" Ein Springer 
]Ihrige auch nicht die Polizei Wetter~llon 'gew.,.;.n ..,;,;_ In. scheid. Mehr als einhundert Bürger tat es und Ulste Im Juni 
inlormlert „Die hatten sicher- den Radarreltektoren dieser in Mitglieder haben es sich zur · 1989 ungewollt den seit zehn 
gedacht.darullelnSplnneran." 30 bio 40 Kilometer Höhe Oie- Aufga~ gemacht. .auf wissen- Jahren größten Suc:h- und Ret-

Dabel Ist das, was Otto Muel· genden MeßstaUon könnte sieb scbaftllcber. Basis iogenannte tungselnsatz Im Landkreis Han­
ler, seine Ebelrau und seine. du Sonnenlicht gespiegelt ba- UFO-Enc:heinungen zu unter· . nover aus. Damals hatten Bilr­
Toc:hter am Mittwoch vergange· . ben." Eines steht !Ur den Direk·· suchen." Sie sammeln lnfonna- ger den Absturz eines echten 
ner Woche zwl.schen 19 und 20 tor des lnsUtutes für Umwelt- !Ionen und versuchen damit. Heißlultballona vermutet ... 

Deister- und Wc'4!r1.citunl(, Hameln, -l.OJ.1991 
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Flugkörper unmittelbar in dem auf einem Hügel 
gelegenen Waldgebiet befand oder weit dahinter. 
Er räumte ein, daß er durchaus viele Kilometer 
entfernt gewesen sein mag. Später hatte sich der 
Zeuge die vermeintliche Stelle angeschaut, dort 
jedoch keine ungewöhnlichen Merkmale festge­
stellt. Es soll sich jedoch um ein Waldgebiet 
handeln, in dem ofters militarische Übungen 
stattfinden. 

für eine entscheiden. So mag es u.E. ein kleiner 
Modell-Heißluftballon gewesen sein, der von 
den Zeugen fehlinterpretiert worden ist. 

Fall-Nummer: 19950826 A 
Datum: 26.08.1995 
Uhrzeit: 22: 15 Uhr MESZ (20: 15 UT) 
Ort: 3178- Hameln 

Diskussion und Bewertung Zeuge(n): Mehrere 
Die Beobachtungsdetails lassen sich durchaus Klassifikation: NL I lFO 

mit einem kleinen Modell-Heißluftballon erklä- Identifizierung: Lichteffektgerät 
ren. Die vermeintlichen Starter haben, wie vor- Ermittlungen: Nichl aufgenommen 

geschrieben, den Ballon an einer Halteleine be- l'------------------111 

festigt, so daß er die ganze Zeit über stationär 
am Himmel schweben konnte. Aufgrund des 
leichten Windes befand sich der Ballon nicht 
senkrecht über den Startern, sondern abhängig 
von der Leinenlänge in Windrichtung verselzt. 
Nach einer gewissen Zeit wurde der Ballon an 
der Leine eingezogen, so daß es dem Zeugen 
wie ein diagonales Abwärtsschweben erschien. 

Aber auch eine andere Erklarungsmöglichkeit 
wäre unter Berücksichtigung bekannter Wahr­
nehmungsfehler denkbar. Genau in Beobach­
tungsrichtung befand sich am besagten Tag der 
Planet VENUS. Aufgrund der scheinbaren Nähe 
zu den Baumwipfeln bzw. zum optischen Hori­
zont und dem damit verbundenen bekannten 
Wahrnehmungsfehler, erschien der Planet beson­
ders groß. Planeten zeigen in der Regel auch 
nicht das typische Sternenflimmern und haben 
ein wesentlich ruhigeres Licht, wie vom Zeugen 
beschrieben. Vielleicht benutzte der Zeuge ein 
nicht exakt justiertes Fernglas, so daß ihm der 
mit ca. -4• recht helle Planet als weiß-rote 
Lichtqualle erschien. Gegen 19 Uhr stand der 
Planet VENUS etwa in 13° Höhe. Während die­
se Angabe nicht mit der des Zeugen überein­
stimmt, deckt sich jedoch recht gut das Nieder­
schweben des Körpers mit der Untergangszeit 
der VENUS. Die ging nämlich um etwa 20:30 
Uhr in westlicher Richtung un1er und war auch 
sicherlich noch für 15 Minuten hinter den Bäu­
men sichtbar. 

So haben wir für diesen Fall zwei gut nachzu­
vollziehende Erklärungsmöglichkeiten, auf die 
die beobachtete Himmelserscheinung zurückge­
führt werden kann. Beiden Möglichkeiten kön­
nen wir die gleiche Wahrscheinlichkeit zugeste­
hen, müssen uns aber bzgl. der Identifizierung 
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Ufos am 
Himmel? 

ube HAMEIN. In der Nacht 
zu gestern glühten bei der Poli­
zei die Telefondrähte: Nicht 
weniger als 40 Anrufer melde­
ten zwischen 22.15 und 5.30 
Uhr. sie Mtten .weiße Kreise 
am Himmel gesehen. die sich 
rasch von einem Ort zum ande· 
ren bewegen·. Ein lvlann ent­
schuldigte sich für die Störung, 
sagte: . Ich glaube. die Ufos 
sind da.· Fahnder gingen der 
Sache auf den Grund. So viele 
Leute konnten sich nicht irren. 
Und tatsachlich gelang es den 
Errnitllem, den Fall zu lösen: 
Verursacher der Lichterschei­
nungen, die in Hameln, Klein 
und Groß Berkel. Tandem, 
Grohnde, ja, sogar noch in Re­
her für Aufregung gesorgt hat­
ten, war die Hamelner Disko­
thek .Village·. Sie halle eine 
Laser-Lightshow veranstaltet. 

Deister- und West:r1.e.itung, 
Hameln, 28.08.199!1 

GE P e.V. 
Gemeinnülziger Verein 

Mitgliedsbeiträge sind s:eueriich absetzbar! 
Der Bezug des JUFOF ist 

im Beitrag enthalten. 
Fordern Sie unsere Satzung an! 

\ 
J 
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9. Objektwinkel relativ 
zum Fotografen 

Obwohl doch Nagora angegeben hatte, daß das 
Objekl zeitweise über seinen Kopf kreiste 
(1994). und die Winkelhöhen der Flugl'orjlih­
nm~ 15 his 90 Grad betrugen ( 1971) fällt auf, 
daß auch für die maximale Höhenangabe wieder 
einmal ein Fotodokument fehlt, denn, wie zu er­
kennen, weist das Objekt dem Fotografen in al­
len Fallen mehr oder weniger nur seine Kante zu. 
Allein auf Bild 1 ist offenbar ein Teil seiner Un­
terseite zu sehen. Nicht nur Klaus Webner war 
dieser Umstand aufgefallen: 1:.·in Körper, der im 
Zenit steht, muß dem Beobachter jedoch einen 
anderen A 11hlick bieten, als wenn er 15 Grad 
iiher dem Horizont fliegt. Somit stößt man bei 
der Na~ora-Fotoserie auf grobe perspektivische 
Fehler, die ein ganz starkes Indiz dafiir sind, 
daß ein Objekt aus der Umgebung des Kame­
rastandpunktes hochgeworfen wurde! (Webner 
1982, S 25). Prof Harry 0 . Ruppe, ehemals 
zeitweise offizieller Beobachter des berühmten 
Project Bluehook der USAF, hatte diesen Wi­
derspruch bereits 10 Jahre zuvor erkannt: War­
um flog das UFO nie so über den Fotografen, 
daß er die mlle Scheibe sah? Stand der Wer­
fende nehen dem Fotografen oder warf er 
seihst? Dann ist die relative Geometrie leicht 
1•ersländlich. Viel/eicht war auch eil1fach die 
Winkelgeschwindigkeit des (niedrigen, kleinenO 
Objektes zu groß ... ? (Schreiben vom 07.02.1972 
an A. Geigenthaler, UN Nr. 191, 1972) . 

10. Objektwinkel in Relation zu den 
Steigungs- bzw. Neigungswinkeln 
einer hypothetischen Flugbahn 

Zweifellos sind die wenigsten UFO-Piloten in 
der Lage, ihre Maschinen stabil in der Luft zu 
halten, denn fast auf allen Aufnahmen der (nach 
Hynek leicht zu fälschenden) Tageslicht-Schei­
ben hängen die UFOs schräg in der Luft .. Genau 
dieses Verhalten ist jedoch bei hochgeworfenen 
Objekten unbedingt zu erwarten, denn die Wahr­
scheinlichkeit, ein hochgeworfenes Objekt aus­
gerechnet im Scheitelpunkt seiner Bahn auf Film 
zu bannen, ist relativ unwahrscheinlich. 

Auch die Nagora-Fotos bilden in dieser Hin­
sicht keine Ausnahme: Auf 11 der 12 Aufnah­
men ist das Objekt mehr oder weniger stark ge­
neigt - und zwar nicht nur in Bezug zur Horizon­
talen, sondern zudem auch noch zum 
(hypothetischen) Flugbahnwinkel! 

Die Morphi11ga11alyse zeigt, daß die Flug­
bahnen in der Sequenz konsistent sind. Das 
Objekt wackelt nicht wild hin und her, sondern 
neigt sich nur leicht und in der 11achfolge11de11 
Aufnahme konsistent. Die Neigung entspricht 
zudem der nachfolgenden Flugbewegung... (V. 
Ludwiger und Klein). 

Wir wissen nicht, was die beiden MUFON-CES­
Leute unter "wildem Hin- und Herwackeln" 
verstehen; doch jeder, der das Morph von Herrn 
Klein gesehen hat, wird nicht umhin können, von 
einem "wilden Eiern" zu sprechen, denn das 
Objekt eiert während der fiktiven Bewegung 
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vorherige Seite: Obwohl auf den Aufnahmen 1 
und 12 fast der gesamte Bildwinkel identisch ist, 
sind keine identischen Wolkenstrukturen zu er­
kennen: Eine ganze Menge Zeit muß zwischen 
beiden Aufnahmen verstrichen sein. (Siehe 
JUFOF Nr. 102, 6'95: 185t) 

beträchtlich um die zentrale Achse. Ein fiktiver 
Pilot, der das Objekt steuerte, müßte demnach 
noch erheblich betrunkener gewesen sem, als es 
die gleichfalls fiktive wirre Zickzack-"Flugbahn" 
bereits nahelegte. 

Wenn wir die Anstellwinkel des Objektes mit 
den jeweiligen (fiktiven) Steig- bzw. Neigungs­
winkeln der "Flugbahn" vergleichen, werden wir 
feststellen daß sie in keinem einzigen Fall über­
einstimme'n. Eine entsprechende Übereinstim­
mung müßte man aber von einem Flugkörper, 
der die aerodynamischen Gesetzmäßigkeiten be­
folgt, erwarten, es sei denn, man will das_ Un­
wahrscheinliche wieder dem Wahrschemhchen 
vorziehen, indem man schlichtweg postuliert, 
daß Nagora auf sämtlichen 12 Aufnahmen, das 
Objekt immer dann "erwischte", als es gerade 
dabei war seinen Neigungswinkel dem Flug­
bahnwinkcl anzupassen. Übrigens: Ganz gleich, 
welche phantastischen Antriebskräfte man dem 
"UFO" zuschriebe - daß es sich nicht an aerody­
namische Gesetzmäßigkeiten hielte, wäre physi­
kalisch betrachtet völlig unglaubwürdig. 

Wenn wir eine Frisbeescheibe werfen, wird 
ihr Neigungwinkel bei ausreichender Geschwin­
digkeit mit ihrem Flugwinkel übereinstimmen; ist 
das nicht der Fall, "schmiert" die Scheibe "ab". 

Geht man wieder davon aus, daß das Objekt 
die fiktive Bahn entlanggeflogen ist, stellt man 
folgendes fest: 

Zwischen den Bildern 4 und 5, 5 und 7 sowie 
8 und 9 stiege das Objekt nach oben, doch 
stimmt der Anstellwinkel in keinem Fall mit dem 
Bahnsteigwinkel überein. 

Auch zwischen Bild 9 und 10 stiege das Ob­
jekt nach oben; doch diesmal ist der Anstellw~n­
kel in gegensätzlicher Richtung zum Bahnsteig­
winkel geneigt! 

Zwischen den Bildern 3 und 4 sowie 7 und 8 
stiege das Objekt nach unten, doch_ diesmal ~it 
einem Winkel, der ge[{ell den Fallwmkel geneigt 
ist! 

Allein die Wurfmodell-Hypothese vermag 
dieses völlig unaerodynamische Verhalten 
schlüssig zu erklären, denn wenn es g~r keine 
kontinuierliche Flugbahn gab, das Obejkt also 
bei jeder Aufnahme eine andere Flugbahn be­
schrieb, kann es folglich keine Übereinstimmung 
der Winkel geben! 

Gleichfalls für die Modellhypothese spricht 
(will man nicht wieder einen stockbetrunkenen 
Piloten voraussetzen) ein ganz typischer Un­
schärfeeffekt, wie er besonders krass auf Bild 12 
(wo man das Objekt kaum noch erkennt), aber 
auch etwa auf Bild 4 zu sehen ist. Webner ge­
lang es völlig unabsichtlich, auch diesen Effekt 
nachzustellen (Webner 1982, S. 23). Dieser Ef­
fekt kommt zustande, wenn das Objekt ins Tru­
deln gerät und dabei um seine Zentralachse tor­
kelt ("flattert") . 

11. Objektstrukturen 

Wir erinnern uns, daß Nagora laut Geigentha­
ler t·:i11zelheite11 der llnh•rseile, die so äh11/ic:h 
a11ssahe11 wie hei den 1•011 Gemge Adamski 
1952.53 fotografierte11 l/FOs, beobachtet haben 
wollte. Doch auf dem einzigen Foto, das in 
Schrägsicht die Unterseite des Objektes zeigt, ist 
dort statt den drei Adamski' sehen Glühbirnen 
nur eine helle, recht zentral gelegene Stelle zu 
sehen. Dabei zeigt diese Aufnahme in der Ver­
größerung mehr, als der Fotograf rein ~ptisch 
hätte wahrnehmen können, selbst wenn em rea­
les "UFO" von 10 bis 20 m Durchmesser tat­
sächlich auf 500 bis 750 m herabgestiegen wäre. 

Jeder, der sich die kleine Mühe macht, Nago­
ras Aufnahmen mit denen von Webner zu ver­
gleichen, wird feststellen müssen, daß sich das 
Nagora-Objekt nicht von der von Webner foto­
grafierten Radkappe unterscheidet. Aufgrund 
der vorstehenden Analyse steht für mich eben­
falls fest, daß es sich bei dem Nagora-"UFO" um 
eine Radkappe oder ein vergleichbares Objekt 
gehandelt hat. 

2 1 
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vorherige Seite: Die auf dem Panorama [JUFOF Nr. 102, 6'95: 184] nicht zu sehenden Auf­
nahmebereiche sind hier dargestellt: Deutlich sind die relativ starken Veränderungen der Wolken­
strukturen zu sehen. (Siehe auch JUFOF Nr. 102, 6'95: 18311) 

Im nächsten JUFOF: 
'Die Argumente von MUFON-CES', "'Morphing" - Analysetechnik oder Scharlatanerie?' und 'Zu­

sammenfassung' 
Fortsetzung und Schluß im nächsten JUFOF! 

Von dem heute "Santilli-Film" oder auch 
"Roswell-Film" genannten Machwerk hörte ich 
zum ersten Mal am 26. Juni 1995. An diesem 
Tag, gegen 22.15 Uhr, strahlte der Fernsehsen­
der RTL im "Extra-Magazin" (Moderation: 
Birgit Schrowange) einen Beitrag von Karlheinz 
König aus, in dem die Existenz eines Filmes be­
hauptet wurde, der die Sektion (Leichenöffnung) 
eines außerirdischen Lebewesens zeigen soll. 
Gezeigt wurden allerdings zunächst nur zwei 
Standphotos, von denen auf dem einen eine 
weibliche "Leiche" mit aufgetriebenem Bauch 
und eigenwilligen Gesichtszügen und auf dem 
anderen eine Hand mit angeblich sechs Fingern 
undeutlich zu erkennen waren. 

Ausschnitte des besagten Filmes wurden in 
der gleichen Magazinsendung am 28. August 
und am 4. September 1995 gesendet, wobei in 
dem Beitrag vom 28. August auch ein Interview 
mit dem Münchener Rechtsmediziner Professor 
Eisenmenger gezeigt wurde, der sich kritisch zu 
Einzelheiten der dargestellten Leichenöffnung 
äußerte. Die Diskussion um diesen Film sollte 
zur europaweiten Sommerloch-Story des Jahres 
1995 werden: Mir liegen inzwischen Zeitungs­
ausschnitte in englischer, ITanzösischer und nie-

derländischer Sprache vor, die sich mit dem Film 
beschäftigen und auch der "Spiegel" (Ausgabe 
vom 7. August 95) war sich nicht zu schade, ei­
nen - ironisch gehaltenen - Beitrag darüber zu 
bringen. 

Das fragliche Filmmaterial befindet sich im 
Besitz des Londoner 
Geschäftsmannes • t 951 in Duisburg gebo-
Ray Santilli, der es ren. Studium der Medizin 
angeblich von einem und der Biologie in Aa-

chen. 1986 Promotion am 
ehemaligen ameri- Hclmholtz-lnstitut für 
kanischen Militärka- biomedizinische Technik 
meramann gekauft in Aachen mit einer Ar-
hat. Santilli gibt an, bcit über die Gefrierkon-
der Film sei t 947 im servicrbarkcit menschli-

cher Endothelzcllcn. 
Zusammenhang mit Nach Tätigkeiten in Es-
dem ,Roswell-Er- sen, Hamburg und Bonn 
eignis" entstanden seit 1985 Assistent am 
und habe sich bisher Institut für Rechtsmedizin 

im Besitz des unge-
nannten Kamera-
mannes befunden. 
Ausschnitte des 
Filmmaterials, die ei­
ne der angeblich vier 
Obduklionen und 

in Aachen. Facharzt für 
Rechtsmedizin seit 1991 . 

Anschrift: Institut für 
Rechtsmedizin der Medi­
zinischen Fakultät der 
RWTH, Pauwelstr. 30, 
52057 Aachen 
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einige Metallteile zeigen, werden inzwischen -
angereichert durch einige Interviews mit Zeugen 
- von Santilli auf Videoband vermarktet. 

Als "Roswell-Ereignis" wird in uFO-gläubi­
gen Kreisen ein angeblicher Abstur_z eines u~b~­
kannten (und daher selbstverständlich außenrd1-
schen) Flugobjektes nahe der Kleinstadt Roswell 
im Bundesstaat New Mexiko im Jahre 1947 be­
zeichnet. Wenn es auch aus offiziellen Kreisen 
alsbald hieß, es sei ein höchst irdischer Wetter­
ballon gewesen, der abgestürzt sei, und wenn 
auch ein Augenzeuge berichtete, er habe an der 
Absturzstelle große Mengen Folie, Balsaholz 
und Klebeband gefunden, also Materialien, von 
denen wir in einem Raumschiff eher wenig er­
warten, wollten die Gerüchte doch kein Ende 
nehmen. Ihren Höhepunkt erreichten sie mit der 
Angabe, das Militär habe auch die bei dem Ab­
sturz. getötete oder kurz darauf an ihren Verlet­
zungen gestorbene Besatzung des außerirdischen 
Raumschiffes geborgen und hielte diese Leichen 
geheim. 

Soweit die zum Film gehörende Legende in 
knapper Form. Da der Schwarzweißfilm selbst 
keinerlei Hinweis auf Ort und Zeit seiner Entste­
hung gibt, dürfte es hier nicht weit führen, dar­
über zu spekulieren, ob ein Zusammenhang mit 
der Stadt Roswell oder mit dem Jahre 1947 
überhaupt besteht. Meine weiteren Ausführun­
gen stützen sich daher ausschließlich auf die bis­
her veröffentlichten Sequenzen des Filmes. Was 
ist da zu sehen? 
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Man erkennt auf einem 
Tisch, der am ehesten an 
eine ärztliche Untersu­
chungsliege mit einigen 
gebohrten Löchern erin­
nert, ein "Wesen" (so sei 
es zunächst genannt), das 
durchaus menschlich aus­
sieht. Es hat zwei Beine, 
zwei Arme, einen Kopf 
mit Augen, Nase, Mund 
und Ohren. Bauch und 
Brustkorb lassen sich dif­
ferenzieren, Schulter-, 
Hüft-, Knie- und Ellen­
bogengelenke klar ab­
grenzen, Hände und Füße 
identifizieren. Man sieht 

sogar die Vorwölbungen der Oberarm- (Muse. 
deltoideus und biceps) und Halsmuskeln (Muse. 
sternocleidomastoideus). Außer dem wahr­
scheinlichen Vorliegen von sechs Fingern und 
sechs Zehen (die Aufnahmen sind zu unscharf 
für eine absolut sichere Bestimmung) finden sich 
keine Abweichungen vom allgemein bekannten 
Körperbau des Menschen. Allerdings bestehen 
eigenartige GesichtszOge und ein aufgetriebener 
Bauch. Dieses Wesen ist völlig unbekleidet, es 
hat eine weibliche äußere Geschlechtsöffnung, 
keine erkennbaren Brüste, Brustwarzen und 
Bauchnabel, eine fleckige oder marmorierte 
Hautfarbe, keinerlei Behaarung und einen gro­
ßen Gewebsdefekt am rechten Oberschenkel. 

Zwei Personen, die durch SchutzanzOge und 
Kopfhauben mit Sichtfenstern völlig unkenntlich 
sind, führen eine Leichenöffuung an diesem We­
sen durch. Aus der Verletzung am Oberschenkel 
wird eine Gewebsprobe entnommen. Dann wer­
den Brust- und Bauchhöhle durch einen V-för­
migen Längsschnitt eröffnet, d .h. die Schnittfüh­
rung beginnt an beiden Halsseiten, diese Schnitte 
werden vor dem Brustbein durch einen kurzen 
Querschnitt zusammengeführt und als Längs­
schnitt bis zum Schambein fortgesetzt . Diese 
Schnittführung ist im angelsächsischen Bereich 
bei pathologischen Obduktionen üblich. Beim 
Einschnitt fließt eine dunkle Flüssigkeit ab. Aus 
den eröffueten Körperhöhlen werden Teile 
("Organe") entnommen und in bereitgehaltene 
Glasschalen gelegt. 

Von den Augen wird eine davor liegende 
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Membran oder Haut abgezogen. Die Kopf­
schwarte wird durch einen über die Höhe des 
Kopfes von Ohr zu Ohr gelegten Schnitt eröffuet 
und dann nach vorne über die Stirn geklappt . 
Mit einer Handsäge wird die Schädelkapsel er­
öffuet und aus der Kopfhöhle ebenfalls ein Or­
gan ("Gehirn") entnommen. Dieses zeigt eine 
dunkle Oberfläche, an der typische Hirnwindun­
gen nicht sichtbar sind. 

Leider ist die Kameraführung des Santilli­
Filmes so, daß alle aus der Körperhöhle ent­
nommenen Organe unscharf abgebildet sind. 
Tatsächlich läßt sich kein inneres Organ des 
Menschen klar erkennen, man sieht nur unförmi­
ge, dunkle Gebilde. Angesichts des unten noch 
zu führenden Nachweises, daß dieser Film auf 
jeden Fall nicht die Obduktion eines außerirdi­
schen Wesens zeigt, ist eine Diskussion über 
Einzelheiten hier jedoch unnötig. 

Viele Details des Filmes sind in Skeptiker­
Kreisen (und nicht nur in diesen) intensiv disku­
tiert worden. Warum hat z.B. das gezeigte We­
sen keine Haare, was bedeuten die Gesichtszüge 
mit übergroßen Augen, kleiner Nase, kleinem 

. Mund und tiefliegenden, unförmigen Ohren? . 
Warum sind Bauchnabel und Brustwarzen nicht 
zu erkennen? Wieso ist der Bauch aufgetrieben, 
wieso hat das Wesen sechs Finger und Zehen? 
Warum fehlen die Gehirnwindungen? Was be­
deutet die "Vermummung" der Obduzenten, 
wieso findet die Obduktion nicht auf einem regu­
lären Obduktionstisch statt? 

Dabei haben sich, was dem Leser nicht vor­
enthalten werden soll, zwei unterschiedliche 
Standpunkte herauskristallisiert. Meiner Mei­
nung nach zeigt der Film die Obduktion eines 
verletzten, mißgebildeten, weiblichen Kindes. 
Der Gesichtsausdruck und die Sechsfingrigkeit 
Jassen an eine Mißbildung aus dem Kreis mit 
dem schönen Namen Akrozephalopolysyndakty­
lie-Syndrome denken, die zwar selten, aber doch 
gelegentlich familiär gehäuft vorkommen. Viele 
Einzelheiten (Haarlosigkeit, Fehlen von Bauch­
nabel und Brustwarzen, aufgetriebener Bauch) 
sind darüber hinaus verständlich, wenn man da­
von ausgeht, daß an der Leiche bereits Fäul­
nisprozesse eingesetzt haben. Dies würde auch 
die Vermummung der Obduzenten zwanglos als 
Schutzmaßnahme gegen den Leichengeruch er-

klären. Das Gehirn sieht genauso aus wie eines, 
dem ein geronnener Blutfilm aufliegt, der die 
Windungen überdeckt (der Fachausdruck heißt 
Subduralhärnatom). Auch lassen gewis5e Einzel­
heiten, so die an der Innenseite der aufgeklapp­
ten Bauchhaut erkennbare körnige Struktur, die 
dem wirklichen Aufbau des menschlichen Unter­
hautfettgewebes ähnelt, an das Vorliegen einer 
menschlichen Leiche denken. Die an einigen 
Stellen zu erkennende "Weichheit" der Gewebe 
d.h. ihre Nachgiebigkeit auf Druck oder Zug, 
entspricht genau der echter Gewebe. 

Andere Merkmale, so die vor den Augen lie­
genden Membranen, finden auf diese Weise kei­
ne Erklärung . Daher besteht auch die Ansicht, 
die im Film gezeigte Obduktion sei eine Totalfal­
schung, etwa unter Verwendung einer speziell 
hergerichteten Puppe. Auch der improvisierte 
Obduktionstisch und die beim Hautschnitt aus­
tretende, dunkle Flüssigkeit lassen an eine - wie 
auch immer geartete - Manipulation denken. Es 
entspricht näinlich eher laienhafter Meinung, daß 
bei der Leichenöffuung aus den Schnitten Blut 
austritt. In Wirklichkeit wird dies nur in seltenen 
Ausnahmefallen gesehen, denn nach dem Tode 
besteht kein Blutdruck mehr, der eine derartige 
Wunde zum Bluten bringen könnte, viel eher 
sackt das vorhandene Blut - der Schwerkraft 
folgend - in die rückwärtigen Partien der Leiche, 
wo es die Totenflecken bildet. 

Eines aber ist .an der gezeigten Obduktion 
grundlegend falsch. Daher kann mit Sicherheit 
gesagt werden, daß der Santilli-Film auf jeden 
Fall nicht die Obduktion eines außerirdischen 
Wesens zeigt. Um dies zu verstehen, sei etwas 
weiter ausgeholt: 

Es gibt nämlich zwei wesentlich verschiedene 
Vorgehensweisen, einen menschlichen (und nicht 
nur menschlichen) Körper nach dem Tode zu 
untersuchen. Die eine Methode wollen wir, 
mangels besserer Bezeichnung, die anatomische 
Obduktion (oder Präparation, Sektion, Autop­
sie) nennen, die andere die pathologische. 

Bei der anatomischen Vorgehensweise geht 
es darum, den Aufbau des Körpers kennenzuler­
nen. Die großen Anatomen der Renaissancezeit 
(Andreas Vesalius, Silvius, auch Leonardo da 
Vinci) haben so obduziert. Das weltberühmte 

25 



JOURNAL F Ü R UFO - FORS C HUNG - HEFT 10 3 - 1 / 96 

Gemälde von Rembrandt "Die Anatomie des Dr. 
Tulp" zeigt eine solche Obduktion. Heute noch 
lernt jeder Medizinstudent den Aufbau des 
menschlichen Körpers durch eine anatomische 
Sektion keMen und ich selbst habe vor Jahren 
als Student ·der Biologie den Aufbau Weichtie­
ren, Fischen u.ä. mittels der anatomischen Sekti­
onstechnik erlernt. 

Diese besteht darin, daß nach der Eröffnung 
der äußeren Körperumhüllung schichtweise prä­
pariert wird. Zunächst werden die Muskeln in ih­
rem Ursprung und Ansatz untersucht, auch der 
Verlauf von Blutgefäßen und Nerven wird stu­
diert. Nach Abheben der oberflächlichen Mus­
kelschicht präpariert man die tieferen Schichten, 
seien es weitere Muskeln, seien es Knochen und 
Gelenke, deren Festigkeit bzw. Beweglichkeit 
man untersucht, seien es Organe, über deren 
Aufbau und Funktion man Erkenntnisse sam­
melt. 

Ganz anders die pathologische Obduktions­
technik. Sie dient dazu, eine Todesursache fest­
zustellen oder einen Verletzungsmechanismus zu 
rekonstruieren. Hier werden die Körperhöhlen 
eröffiiet und die inneren Organe auf spezifische 
Schäden untersucht. Die pathologische Vorge­
hensweise bei der Leichenöffnung setzt jedoch 
anatomische Kenntnisse voraus. Man muß also 
wissen, was man zu erwarten hat, z.B. daß sich 
im Brustkorb ein Herz befindet, dessen besonde­
ren Zustand (Infarkt, Koronargefäßverschluß, 
Klappenfehler) man untersuchen kann. Tatsäch­
lich müssen, um pathologische Sektionen erfolg­
reich durchführen zu können, so genaue Kennt­
nisse eines Organismus vorliegen, wie sie nur 
durch Hunderte von anatomischen Präparationen 
gewonnen werden. 

Stellt sich beispielsweise dagegen die Frage: 
"Welche anatomische Struktur befördert die 
Körperflüssigkeit durch die Gefäße?", so kann 
diese bei einem unbekannten Wesen nur durch 
anatomische Sektionstechnik geklärt werden. 
Meine eigene Erfahrung mit der Anatomie von 
Schnecken und Tintenfischen (also nicht­
menschlicher Wesen, deren Aufbau keineswegs 
einfach ist) zeigt, daß erst zahlreiche Einzelsek­
tionen ein Verständnis der Strukturen herbeifüh­
ren. 

Der Santilli-Film stellt eindeutig den Verlauf 
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einer pathologischen Leichenöffnung dar. Den 
Obduzenten muß also, wenn das ganze Mach­
werk nicht überhaupt auf schauspielerischer 
Darstellung beruht, bekannt gewesen sein, wel­
che anatomischen Strukturen sie zu erwarten 
hatten. Dies kann aber bei einem Lebewesen au­
ßerirdischer Herkunft klarerweise nicht der Fall 
gewesen sein, selbst wenn das äußere Erschei­
nungsbild dem des Menschen ähnelt. Der nahe­
liegende Einwand, man hätte auf die zeitrau­
bende und aufwendige anatomische Technik 
verzichten können, da die geborgenen Wesen 
hinreichend menschenähnlich waren, widerlegt 
sich von selbst, denn gerade eine große Ähnlich­
keit der Strukturen mit denen des Menschen läßt 
sich bei unbekannten Wesen nur durch die ana­
tomische Sektionstechnik nachweisen. 

Schließlich ist zu bedenken, welche Fragestel­
lung durch die Obduktion überhaupt geklärt 
werden sollte. Wollte man Krankheitsprozesse 
nachweisen oder ein Verletzungsmuster aufldä­
ren? Dafür wäre eine pathologische Obduktion 
durchaus angemessen. Andererseits ist eben die­
se Fragestellung angesichts fremder Lebewesen 
recht ungewöhnlich. Viel eher wäre doch die 
Frage zu klären, wie die Anatomie der unbe­
kannten Organismen beschaffen ist. Aber hierfür 
muß eben eine Leichenöffiiung nach anatomi­
scher Technik erfolgen. Auch wenn man mehrere 
unbekannte Wesen hat, die man studieren will, 
reicht es nicht aus, eines der Wesen nach der 
anatomischen und andere nach der pathologi­
schen Methode zu obduzieren, denn die Variati­
onsbreite der Strukturen läßt sich mittels einer 
einzigen anatomischen Leichenöffiiung niemals 
erkennen. 

Der Santilli-Film zeigt eine Obduktionstech­
nik, die dem einzigartigen und sensationellen 
Auffinden fremder Lebewesen völlig unange­
messen ist. Dies auch noch angesichts der Tatsa­
che, daß eine geeignetere Vorgehensweise seit 
Jahrhunderten bekannt ist und auch heute noch 
von jedem Medizin- und Biologiestudenten er­
lernt wird. Daher drängt sich die Schlußfolge­
rung auf, daß der Film auf jeden Fall das nicht 
zeigt, was von ihm behauptet wird: Dieser Film 
zeigt keine Obduktion eines außerirdischen Le­
bewesens! 
IK> Nachdruck mit freundlicher Genehmigung: 
©"SKEPTIKER 4/95" GWUP! 
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DER FALL ANDREASSON 
Dokumentierte Untersuchung 
von der Entführung einer 
Frau an Bord eines Ufos 
IUymond E. Fowler 

Ein Klassiker zur Entführungsproblematik er­
schien kürzlich in deutscher Übersetzung. Es 
handelt sich um das erste Buch von dreien, in 
dem der bekannte amerikanische UFO-Forscher 
Fowler einen der wohl bestdokumentiertesten 
Entführungsfälle schildert. Im Januar 1967 will 
Betty Andreasson (tatsächlicher Name Betty 
Luca) in Gegenwart ihrer sieben Kinder und ih­
rer Eltern von Außerirdischen in ein Raumschiff 
entführt worden sein. Man flog sie anscheinend 
zu ihrem Heimatplaneten, zeigte ihr fremde We­
sen, Landschaften, Gebäude und teilte ihr Infor­
mationen über die mögliche Zukunft der 
Menschheit mit. 

Unabhängig, wie man nun über Entführungen 
im Allgemeinen und im Speziellen über diesen 
Fall denkt: Wichtig ist in jedem Fall, daß uns 
nunmehr das erste Buch zu diesem Geschehen in 
deutscher Übersetzung vorliegt (bereits erschie­
nen: Fowler: DIE WA'CHTER, Bastei-Liibbe, 
Bergisch Gladbach, 199!) und wir uns anhand 
der ausführlichen Hypnoseprotokolle ein relativ 
umfassendes Bild über die damaligen von Fowler 
geleiteten Untersuchungen verschaffen können. 
Sicherlich gibt es auch zu diesem Buch erhebli­
che Kritikpunkte, die bereits Rudolf Henke in 
seiner Rezension zu DIE WÄCHTER (JUFOF 
Nr. 79, I ' 1992: 13ft) formulierte. Trotzdem kam 
er doch-zu folgendem Fazit, das gewiß auch für 
das vorliegende Buch gilt: „ Wer Fowlersllucas 
Buch nicht durch die UFO-Entführungsbrille 
betrachte/, der wird es mit großem Gewinn le­
sen. Ja, ich denke, daß die Lektüre dieses Bu­
ches sogar ein unbedingtes Muß ist for alle, die 
ein tiefergehendes Verständnis for das Zustan­
dekommen von 'Unheimlichen Begegnungen der 
4. Art' gewinnen wollen. " Und der inzwischen 
verstorbene führende UFO-Forscher J.Alleo 
Hynek schrieb in seinem Vorwort (die amerika­
nische Originalausgabe 'The Andreasson Affair' 

erschien bereits 1978): „ ... und es entstand ein 
äußerst interessantes Buch. Nein - 'interessant' 
ist ei111111zureiche11des Wort; es ist ein Buch, das 
fesseln, Sorgen bereiten, neugierig machen, so­
gar erschrecken wird, wbald man sich darin 
einliest und die innewohnenden Konsequenzen 
iiberdenkt. " Noch mehr Referenzen? „Der A11-
dreasso11 Fall wird sie nachdenklich stimmen" -
The Denver Post, „ Dieses Buch, we1111 wahr, 
muß als großer Klassiker in der Welt der Wis­
senschaft angesehen werden" - New York Ti­
mes. 

... „ wenn wahr". Das ist wohl in diesem Fall 
der Knackpunkt. So muß der Leser selbst seine 
Schlüsse daraus ziehen. Letztendlich bleibt es ei­
ne 'Glaubenssache', wie es auch Fowler in sei­
nem Prolog zu verstehen gibt: „Sie mögen die 
Dokumentation unglaubwürdig, teilweise sogar 
unbegreiflich finden. Aber eins steht jenseits 
aller Zweifel fest: die Zeugen glaubten, daß es 
geschah. Und ich glaube es auch. " 

DER FALL ANDREASSON ist auch für den 
kritischen UFO-Forscher ein wichtiges Buch und 
da kann inan nur hoffen, daß der Verlag auch 
den zweiten Band übersetzen und herausgeben 
wird. -hwp-
280 S„ Br., ill„ R., ISBN 3-926388-31-5, DM 
36,00 

G. Reichet Verlag© 
\Veilersbach, 1995 

DIE ALLAGASH 
ENTFÜHRUNGEN 
Unwiderlegbare Beweise für das 
Eingreifen von Außerirdischen 
IUymond E. Fowler 

Raymond E. Fowler hat mit seinen Büchern 
zum Andreasson-Entführungsfall bewiesen, daß 
er derartige Fälle sehr griindlich dokumentiert 
und dem Leser und kritischen Kollegen genü­
gend lnfonnationen vermittelt, die eine eigene 
Bewertung dieser Fälle erlauben. Auch die vor­
liegende Falldokumentation basiert auf ausführli-
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chen Befragungen der Zeugen und Hypnosesit­
zungen. Was diesen Fall besonders außerge­
wöhnlich macht, ist die Tatsache, daß vier Per­
sonen gleichzeitig entführt worden sein sollen. 
,. 1976 machlen sich vier Männer einschließlich 
eines Zwillingspaar.~ Cll!f den Weg zu ei11em 
Ahenleuer-llrlauh in die Allagash-Wildnis, im 
Norde11 von Maine, USA. Was sie diese Nach! 
sahe11 1111d erleh1e11, veränderle .fiir immer ihr 
l.ehe11. Nichl 1111r einer, sondem alle vier wur­
den 1·011 sellsamen außerirdischen Wesen e111-
.fiihr1." (Verlagstext) Während eines Kanu-Aus­
flugs auf dem Allagash Wasserweg hatten sie ei­
ne bewußte Begegnung mit einem 'UFO' . Da­
nach hatten alle vier eine Erinnerungslücke, die 
in zahlreichen Hypnoseregressionen und Befra­
gungen geschlossen wurde. Dabei kamen Infor­
mationen zutage, die auch andere Entführte cha­
rakterisieren: Ein Interesse der vermeintlichen 
Außerirdischen am menschlichen Fortpflan­
zungssystem, Spermaentnahme, mehrere UFO­
und verwandte paranormale Ereignisse, die bis in 
die frühe Kindheit zurückreichen, typische Nar­
ben am Körper, bei einem der Zeugen oberhalb 
des Schienbeins über Nacht gebildeter Knoten, 
der chirurgisch entfernt und einem Institut der 
US-Air-Force zur Analyse übergeben wurde und 
schließlich eine Entführung, die während einer 
Vor-Ort-Untersuchung stattfand . Das hört sich 
zunächst recht spannend an. Doch wenn man die 
entsprechenden Sachabschnitte liest, kann man 
enttäuscht werden. So beispielsweise zu dem 
entfernten Knoten. Es wird geschildert, von wem 
und wo er entfernt worden ist, wie die Gewebe­
probe an ein militärisches Institut zur Untersu­
chung gesandt wurde und wie der Zeuge selbst 
endlich den Operationsbericht und die Röntgen­
aufnahmen bekam. Doch was nun genau in dem 
Operationsbericht steht und was auf den Rönt­
genaufnahmen zu sehen ist, verschweigt man 
uns. Dabei wird besonders darauf hingewiesen, 
daß man dem Zeugen nicht sofort die Unterlagen 
aushändigen wollte oder konnte und gleichzeitig 
ein · 'Cover Up' suggeriert. Aus eigener Erfah­
rung weiß ich, daß ärztliche Berichte, Röntgen­
aufnahmen u.ä, nicht immer sofort verfügbar 
sind und einem ausgehändigt werden können. In 
großen Kliniken ein relativ normaler Vorgang. 
So weist die Dokumentation von Fowler doch 
noch erhebliche Lücken auf. 

Trotzdem: Die beschriebenen Details sind 
auch für den UFO-Kritiker recht interessant. 
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Hier sehen wir auch wieder, daß dieser Fall zwar 
einige Parallelen zu anderen Fällen aufweist aber 
auch erhebliche Unterschiede. 

Auch wenn hier vier Personen gleichzeitig 
entführt worden sein sollen, sehe ich immer noch 
keine „ Unwiderlegbaren Beweise f iir da.~ Ein­
greifen vo11 A 11ßerirdische11 ". Aber nachdenklich 
macht dieser Fall a llemal. -hwp-

372 S„ Br., ill., R., ISBN 3-926388-30-7, DM 
36,00 

G. Reiche! Verlag<D 
Weilersbach, 1995 

DER UFO-ABSTURZ 
BEI CORONA 
Die Bergung eines UFOs 
durch das U.S. Militär 
Stanton T. Friedman 
Don Berliner 

Endlich enthüllen Stanton T. Friedman und 
Don Berliner in einem neuen aufrüttelnden Buch 
die lange verborgene Wahrheit über den Absturz 
eines UFOs bei Corona, in der Nähe von Ros­
well/Neu Mexiko, USA, und dessen Bergung 
und Verschleierung durch das Militär der Verei­
nigten Staaten. Im Laufe einer entschlossenen 
und sorgfält igen, 14 Jahre dauernden Suche nach 
der Wahrheit hinter diesem Absturz interviewten 
die Autoren über 100 Zeugen einschließlich de­
rer, die behaupten, Erfahrungen aus erster Hand 
mit den Überresten des Raumschiffs zu haben. 
Das Autorenduo stellt aber auch Informationen 
vor, die aus erst kürzlich deklassifizierten offi­
ziellen Dokumenten stammen. 

Mit den bestätigenden Aussagen dutzender 
Zeugen, schockierenden Enthüllungen der Dop­
pelzüngigkeit der Regierung und komplettiert 
mit Fotos der wichtigsten Zeugen und One, darf 
dieses Buch wohl als die sorgfältigste und ak­
tuellste Untersuchung dieses kontroversesten 
und bestdokumentierten UFO-Ereignisses in 
Amerika gelten. 

Publisher's Weekly schreibt u.a. über die 
amerikanische Originalausgabe "Eines der 
glaubwürdigsten Bücher, die die Existenz von 
UFOs zum Thema haben." 

Die beiden Autoren gelten als die internatio­
nal führenden Erforscher des sogenannten 
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"Roswell-Zwischenfalls". Stanton T. Friedman 
ist Atomphysiker und hat u.a. für die General 
Electric an der Fertigung und Entwicklung von 
Fusionsraketen und atomarer Antriebseinrich­
tungen für Anwendung im Weltraum gearbeitet. 
Er hielt über 600 Vorträge über UFOs vor Col­
leges und vor Dutzenden von Expertengruppen 
überall in den USA und trat in hunderten Fern­
seh- und Radiosendungen auf. Don Berliner ist 
Autor ungezählter Artikel und von neunzehn 
Büchern über Luft- und Raumfahrt. Er war fest 
angestellter .Autor beim "National lnvestigation 
Committee on Aerial Phenomen" und ist Grün­
der und Vorstandsmitglied des gemeinnützigen 
"Fund for UFO Research" . (Verlagstext) 

Vor über J 5 Jahren erschien das Buch von 
Berlitz/Moore "Der Roswell-Zwischenfall", das 
uns erstmals die damals bekannten Hinweise zum 
vermeintlichen UFO-Absturz bei Roswell 
(eigentlich Corona) präsentierte. Seit dem hat 
sich viel getan. Viele neue Zeugen sind hinzuge­
kommen, Dokumente freigegeben und histori­
sche Hintergründe ermittelt worden. Ich persön­
lich stehe dem 'Roswell-Absturz' äußerst kritisch 
gegenüber. Trotzdem möchte ich die Heraus­
gabe dieses Buches positiv bewerten, da uns nun 
aktuelleres und ausführlicheres Material zur Be­
wertung dieses Falles vorliegt. Auch wenn mir 
die tendenziöse Darstellung der Inhalte nicht ge­
fällt finde ich den historischen Ablauf der Re­
che;chen recht interessant. So erfahren wir auch, 
daß Stanton T . Friedman als erster auf Hinweise 
zum 'Roswell-Absturz' stieß. Sicherlich wird der 
UFO-Befürworter anhand der vielen vorgestell­
ten "Fakten" sein ufologisches Weltbild bestätigt 
wissen. Doch auch der kritische Leser wird dem 
Buch sehr interessante Informationen entnehmen 
können. So gehört dieses Buch, wie immer man 
zu dem 'Roswell-Ereignis' stehen mag, in das 
Bücherregal eines jeden UFO-Interessierten. 
-hwp-
ca. 260 S., gb„ ill„ DM 36,00. Verlag: 

Kopp Verlag@ 
Rottenburg, 1995 

Info: 
Dieses JUFOF enthält diesmal 

vier Seiten mehr, 
2918 Zeilen, 15641 Wörter 

und 94590 Zeichen. 

Satelliten der Götter 
In Chinas verbotenen Zonen 
Hartwig Hausdorf und Peter Krassa 

Die beiden Autoren unternahmen eine mehr­
wöchige Reise nach China, um dort, nach prä­
astronautischen Hinweisen zu suchen. Einige 
Anhaltspunkte aus der entsprechenden Literatur 
lagen bereits vor, die sie auch ausführlich. in ih­
rem Buch schildern. Das fängt mit alten Uberlie­
ferungen an, die sie ebenso wie 'westliche' My­
then, Märchen u.ä„ entsprechend der prä-astro­
nautischen Thesen interpretieren. Es gibt aber 
auch archäologische Artefakte, über die ebenfalls 
spekulative Erklärungsmöglichkeiten diskutiert 
werden. So fanden die Autoren in einem Mu­
seum „mysteriöse Glasgebilde", Glaskugeln, an 
denen in symetrischer Anordnung einige 
Glasstäbe angebracht sind. Davon, bzw. von ei­
ner skizzierten Rekonstruktion, fertigte man eine 
Computer-Animation an, die wiederum des Rät­
sels Lösung "an den Tag" bringt: "Die mysteriö­
sen Glasgebilde aus der Wüste Gobi haben eine 
geradezu verblüffende Ähnlichkeit mit künstli­
chen Satelliten!" "Satelliten der Götter?" Jedoch 
kann sich dieser Argumentation nun wirklich 
kein ernsthafter Prä-Astronautiker mehr an­
schließen. 

Grundsätzlich ist es ja zu begrüßen, daß uns 
die Autoren kleine Einblicke in die chinesische 
Kultur, Mythologie und Archäologie ermögli­
chen. Sie berichten auch über zahlreiche archäo­
logische Funde, die bisher kaum oder gar nicht 
untersucht worden sind und über die man sich 
durchaus auch spekulative Gedanken machen 
kann. Hier jedoch den außerirdischen Ursprung 
derart stark in den Vordergrund zu rücken, halte 
ich für ziemlich überzogen und unbegründet. 
Zudem hat das Buch mehr den Charakter einer 
Reisebeschreibung als den einer 
"wissenschaftlichen Arbeit" oder "investigativen 
Recherche". Die Informationen zu den einzelnen 
Funden sind mehr als spärlich und die Diskussio­
nen darüber ohne Tiefgang und viel zu unausge­
goren. Nach dem Motto "Weniger ist oft mehr" 
sollten sich die Autoren bestimmten Teilaspekten 
ausführlicher widmen. 

Ergänzend zu den prä-astronautischen Ge­
sichtspunkten werden auch ufologische disku­
tiert. Wie man liest, unterscheiden sich die eher 
legendenhaften chinesischen UFO-Berichte nicht 
von westlichen. Es ist schon symptomatisch, und 
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das gilt auch für ähnliche öücher, daß auch diese 
Berichte weder untersucht worden sind noch 
kritisch bewertet werden. So ist auch dieses 
Buch in die Reihe derer einzuordnen, die statt 
nachvollziehbaren beweiskräftigen Fakten nur 
oberflächliche Spekulationen liefern -hwp-

abstürzen sehen. Daß es sich dabei durchaus um 
einen hellen Meteor handeln kann, der vielleicht 
200 bis 400 km entfernt ist, wird ebenso mit ei­
ner Grafik veranschaulicht wie der Zusammen­
hang zwischen dem Fall eines Meteoroiden und 
den Schallerscheinungen. 

283 S., Gb., ill., Register, ISBN 3-7844-2554-2, 
DM 39,80. Verlag lr===M=e=teo=r===d=ie~L=e~u=ch=t=er=s~ch-e-in=u-ng~=~=--

Langen Müller@ Meteoroid = in die Erdatmosphäre eintretende 
München, 1995 Teilchen 

STERNSCHNUPPEN 
Jürgen Rendtel 

Fast jeder wird schon am Himmel Stern­
schnuppen oder Meteore gesehen haben. Man­
che Menschen glauben, daß man sich etwas 
wünschen kann, wenn· man eine sieht, andere 
glauben gar ein UFO gesehen zu haben. So ar­
gumentieren bei unseren Recherchen immer wie­
der UFO-Zeugen, es könne sich bei dem von ih­
nen beobachteten Objekt nicht um eine Stern­
schnuppe handeln, weil ja Sternschnuppen nie 
von unten nach oben oder auch waagerecht flie­
gen können. Außerdem seien sie nur blitzartig zu 
sehen. Während man dem Burger noch seine 
Unwissenheit nachsehen kann, muß der UFO­
Ermittler Kenntnisse über die Vorgänge am 
Himmel, insbcs~c;r~ über die möglichen Er­
scheinungsformen der Meteore (Einz. · im Fach­
jargon: das Meteor), vorweisen. Über das Zu­
standekommen der Leuchterscheinungen und de­
ren Beobachtungsmöglichkeiten gibt es kaum 
spezielle Literatur. Mit Jürgen Rendtel's Buch ist 
diese Lücke nun geschlossen worden. Rendtel 
vermittelt dem Leser in leicht verständlicher 
Form wertvolle Grundlagenkenntnisse und erläu­
tert die Gesetzmäßigkeiten der regelmäßigen 
Wiederkehr, das Zustandekommen der 
Leuchterscheinungen, ihre Zusammensetzungen 
und Ursprungsobjekte und gibt Hinweise zur 
Beobachtung und zum fotografieren der nächtli­
chen Objekte. Zudem illustrieren anschauliche 
Grafiken das Gelesene. 

Für uns sind sicherlich die Erscheinungsmög­
lichkeiten eines Meteors von besonderem Inter­
esse. So sind insbesondere die sog. Feuerkugeln 
oft Auslöser für UFO-Sichtungen. Manchmal, 
wie im Fall 19891129 A, Herscheid (siehe 
JUFOF Nr.73, 1'1991), behaupten Zeugen, sie 
hätten hinter einem Wald ein leuchtendes Objekt 
30 

Meteorit = auf den Boden niedergegangenes 
Reststück 

Dem interessierten Laien und dem Amateur­
astronomen werden ebenso wie dem UFO-Er­
mittler interessante praxisorientierte Detailin­
formationen zu Meteoren vermittelt. -hwp-
126 S., kart., ill., ISBN 3-8171-1317-X, DM 
26,--. Verlag 

Verlag Harri Deutsch® 
Frankfurt (Leipzig), 1991 

UFOs: GEHEIMNISSE DER 
SCHWARZEN WELT 
Das geheime UFO-Forschungs­
Programm der U.S.-Regierung 
Eine Dokumentation von 
Michael Resemann 

Michael Hesemann hat mit dieser Video-Do­
kumentation wieder umfassendes Mate.rial zu­
sammengetragen. Diesmal zu den umstrittenen 
Gerüchten um AREA 51, dem geheimen Test­
gebiet der amerikanischen Luftwaffe in der Wü­
ste von Nevada, auch als DREAMLAND be­
kannt. Angeblich sollen hier mehrere 
'geborgene' außerirdische Flugscheiben unter­
sucht und die intakten sogar zu Testflügen ver­
wendet werden. Andere Quellen sprechen selbst 
von einer Zusammenarbeit zwischen unseren 
Wissenschaftlern und den Außerirdischen. Wie 
auch immer, Hesemann hat hierzu die wichtig­
sten Zeugen interviewt, darunter auch den Nu­
klearphysiker Robert Lazar, der behauptet, 
selbst in den verborgenen Hangars des AREA 51 
an einer außerirdischen Flugscheibe gearbeitet zu 
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haben. Er erläutert seinen Kenntnisstand und 
gibt Hinweise auf die Antriebsart der Flugschei­
ben. Aber auch andere Personen, die außerge­
wöhnliche Beobachtungen rund um AREA 51 
machen konnten, wurden interviewt. Zahlreiche 
Originalaufnahmen, die jedoch zumeist nur sich 
bewegende Lichtpunkte zeigen, sollen die Au­
thentizität der Geschehnisse um AREA 51 un­
termauern. Leider sind sie nicht besonders über­
zeugend. So werden auch aus größerer Entfer­
nung in Las Vegas aufgenommene Lenkdrachen 
als UFOs interpretiert. 

Auch wenn man, wie ich, diesen Gerüchten 
äußerst skeptisch gegenübersteht, muß ich doch 
sagen, daß Hesemann unabhängig vom Authen­
tizitätsgrad wieder das wesentlichste Material in 
Form von Zeugeninterviews, UFO-Fotos, Vi­
deo-Aufuahmen von UFOs u.v.m. zusammenge­
tragen hat. So kann sich auch der 'Skeptiker' 
ausreichend über die Argumente der UFO-Be­
fürworter informieren. Im Gegensatz zu manch 
anderen Videoproduktionen ist der Kaufpreis 
dieser Videokassette aufgrund der Fülle von 
Originalaufnahmen und der Laufzeit sicherlich 
angemessen. -hwp-
VHS, ca. 133 Minuten, DM 98,00 

Michael Hesemann Verlag<il 
Düsseldorf, 1995 

~;~::~~:~~-~~~:~~-:~~,i~;~~~~ 
~2~&f:;~~~~~:~~-i~~~~ 

Rolf G. Wilmink, Plettenberg 
In der vorletzten Ausgabe des JUFOF (Heft 101) be­

sprechen Sie das Buch 'UFOs - z.eugen und z.eichen'. Da 
Sie meinen kleinen Beitrag erwähnen darf ich Ihnen nun 
einige Erläuterungen schreiben. 

Sie bezeichnen meinen Artikel als "kritisch" (in posi­
tivem Sinne) wobei ich eigentlich an die Enninlungen 
nicht anders herangegangen bin, als ich das in meiner 
täglichen detektivischen Aibcit tue, nämlich sachlich und 
abwägend (Von meiner Aibcitsweise _konnten Sie sich 
bereits bei anderer Gelegenheit ein Bild machen). Leider 
war es mir aus Kostengründen nicht möglich, persönlich 
vor Ort zu recherchieren, was aber durch meinen Berufs­
kollegen Nechemia Klein durchgeführt wurde. 

Ausgangslage für unsere Überlegungen war folgen­
des: 

Oie z.eugin aus Israel hatte etwas gesichtet, Kreise im 
Gras waren später entdeckt worden. Weiterhin fand man 

im Gras Metallpartikel, die in Israel untersucht wurden. 
Wir wollten nun überprüfen, ob eine ungewöhnliche me­
tallurgische Zusammensetzung dieser Partikel die Unge­
wöhnlichkeit der Sichtung bestätigen könnte. 

Bei der ersten Untersuchung in Israel wurde das Ma­
terial als fremdartig bezeichnet, da es in dieser Zusam­
mensetzung nicht in natürlichen Vorkommen existiert. 
Es handelt sich bei den Material um Silizium (engl. Sili­
con), welches aus einem metallurgischen Verarbeitungs­
prozeß stammen muß, also künstlich hergestellt wurde. 
Für diese Art ist es als sehr rein zu bezeichnen. Aus der 
Sicht der Verarbeiter von Silizium für den elektronischen 
Bereich (Chips) ist es allerdings als unrein zu bezeich­
nen, da hier wesentlich höhere Maßstäbe angelegt wer­
den. 

Bislang war es uns nicht möglich, eine Produktions­
stätte für metallurgisches Silizium in Israel zu finden, 
um eine evt. Vefbindung zu den z.eugen herzustellen. 
Die Proben stammen auch nicht aus einer defekten So­
larLelle. 

In einem persönlichen Telefonat mit Prof: Dr. Henri 
Foner des Geological Survey of Israel, Direktor der 
Geochemistry Division erläuterte dieser seine Analyse, 
die uns vorliegt, zusammenfassend: 

1.) Das untersuchte Silizium liegt in dieser Form 
nicht einfach so in der Gegend herum. Das ist unge­
wöhnlich ("unuSual, ncver heard ol"). (Diese Aussage ist 
also keineswegs 'voreilig', wie Sie in Ihrem Artikel 
schreiben. Diese Einschränkung ist auf Seite 378 auch so 
vermerkt.) 

2.) Ihm wurden die Proben übergeben, er hat den 
Fundort nicht besichtigt, kann also zum Zustand am 
Auffindeort nichts sagen, also auch nicht, ob es dort ent­
standen ist \)der jemand es dort hingelegt haben könnte. 

3.) Nicht ausgeschlossen werden kann, das es jemand 
dort hingelegt hat. Hierfür wäre zu klären, wo es her­
stammen könnte (s.o.). 

Zusammenfassung: 

1.) Oie Siliziumstücke können auf der Erde in einem 
Produktionsprozeß entstanden sein, die tatsächliche Her­
kunft ist z. Zt. aber noch nicht geklärt. 

2.) Die Stücke wurden am 1. April gefunden, was ein 
Indiz für einen Streich sein konnte. HierLu passen aber 
nicht die Sichtungen an den anderen Tagen in der ge­
samten Region. Was wäre gewesen, wenn man die Stük­
ke an einem anderen Tag gefunden hätte ? Man kann 
diese mögliche Erklärung nicht auf die gesamten Vor­
kommnisse anwenden ! 

3.) Die Proben können als Beweismittel für die Echt­
heit der Sichtungen nicht herangezogen werden, zumal 
die Spurensicherung vor Ort kriminalistischen Ansprü­
chen nicht genügte und die Beweiskette unterl>rochen ist. 
Besser wäre es gewesen, wenn ein Experte für Silizium 
die Auffindelage besichtigt hätte. 

4.) Die übrigen Umstände (Aufschwimmen von Erde, 
verkohlte Wurzeln, 40 Kreise in der Region) sind unge­
wöhnlich und noch nicht ausreichend geklärt. Eine Her­
stellung durch Menschen kann also weder ausgeschlos­
sen, aber auch nicht als gesichert angenommen werden. 
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Betr.: Fall Greifswald: 

Erstaunt hat mich Ihre Aussage "inkonsequent aus 
politischen ('r!} Gründen" im Bezug auf die Greifswald­
Sichtung. 

Ich ermittele in dieser Angelegenheit seit einiger Zeit 
und eine fundiene Erklärung gibt es nach m. E. noch 
nicht. Vielmehr liegt mir ein Schreiben eines Hauptmann 
des Luftwaffenamtes vor, der erklän: "Die bisher im Be­
richt gemachten Aussagen (Anikel im Buch "UFOs -
Zeugen und Zeichen" (Anm. RGW) entsprechen den Tat­
sachen und stimmen mit unseren Recherchen überein. 

Die aufgezeigten Flugbahnen der Lichterscheinungen 
entsprechen nicht den Anforderungen von militärischer 
Gefechtsfeldbeleuchtungs- bzw. Leuchtspunnunition. Ei­
ne Gefcchtsfeldbclcuchtung aus denen von 1 hnen dar­
gestellten Höhen mit der dazu notwendigen Leuchtstärke 
ist derLeit nicht möglich. Auch die von der NVA in die­
sem Raum verwendeten Leuchtbomben weisen nicht die 
geschildenen Charakteristika auf. " 

Ihre Aussage "verwirft er die einzig vernünftige Er­
klärung aufgrund fadenscheiniger Argumente" muß ich 
daher als voreilig bezeichnen. Dies insbesondere, da man 
trotz des auf Video Nr. 5 (noch nicht im Fernsehen) hel­
len Himmels und einer von den Objekten ausgehenden 
Helligkeit. die sich sogar auf dem Wasser spiegelte, keine 
Fallschirme zu sehen sind, die diese Objekte so lange in 
der Luft gehalten hätten. In einer Gruppe von Leucht­
körpern hatten die darin befindlichen Schirme, die ja von 
allen Seiten beleuchtet wurden, wenigstens ansatzweise 
sichtbar sein müssen. Wenn nicht sichtbar, so hätten sie 
aber während der Bewegungen die Leuchtkörper verdek­
ken müssen. 
Weiterhin liegen mir die Aussagen von Personen vor, 

- die in dem Gebiet schon zur DDR-Zeiten lebten, 
- Magnesiumbehälter als Zielkörper kennen, 
- bei der NVA waren, 
-sich beruflich mit allen Anen von Signalkörpern be-

scMfiigen und trotzdem keine Erklärung für die Sich­
tung haben. 

Unsere Zweifel an der vorschnellen Erklärung des 
Phänomens hat weiterhin Herr v. Ludwiger Ihrem Kolle­
gen Herrn Peiniger schon in seinem Schreiben vom 
1 7. 1 2.9~ dargelegt. Dies Schreiben ist Ihnen sicher auch 
zur Kenntnis gelangt. 

Das Phänomen kann meiner Ansicht nach also nicht 
schon als aufgeklän abgehakt werden, da noch zu ,·i~le 
unerklänc Begleitumstände vorhanden sind. 

Abschließend da rf ich Ihre Bemerkung "da wird es 
den Skeptikern aber noch nicht Angst und Bange" als 
unsachlich bezeichnen. Es darf doch nicht darum gehen, 
daß nun die eine oder andere Gruppe unbedingt recht be­
hält und die Betrachtungsweise der anderen Gruppe ver­
dammt, sondern darum, im Rahmen der jeweiligen 
Möglichkeiten unter Abwägung aller Indizien und Ge­
sichtspunkte zu versuchen, einen einzelnen Fall auf7.u­
klärcn, ohne diesen vorschnell als UFO hochzujubeln 
oder als aufgeklän vorschnell abzuhaken. Gerade im Fall 
Greifswald mit seinen vielen Dokumenten und Zeugen­
aussagen bestände die Möglichkeit, daß sich alle beteilig­
ten Unlersucher an einen Tisch setzen, ihre Ermittlungs­
ergebnisse vorlegen und gemeinsam diskutieren. Dann 
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könnte man einen Ermittlungsplan festlegen, um mehr 
Licht in dieses Phänomen zu bringen. 

Anm. Gerald Mosbleck: 
Vielen Dank für die weiterführenden Erläuterungen 

zu dem Israel-Fall. Zum Fall Greifswald ist eigentlich 
nichts weiter zu sagen; beide Seiten haben ihre Argu­
mente, denen sie unterschiedliche Gewichtung geben. 1 hr 
Vorschlag zur engeren Zusammenarbeit geht an die fal­
sche Adresse. Die GEP ist dafür bekannt, daß sie mit al­
len Gruppen zusammenarbeitet, die dazu bereit sind und 
ein Mindestmaß an Ideologiefreiheit besitzen. Dies war 
in der Vergangenheit auch durchaus mit MUFON-CES 
möglich. Selbst im Fall Fehrenbach haben wir mehrfach 
versucht, mit den Voron-Untersuchern und mit von 
Ludwigcr/Klein 1.usammenzuarbeiten - ohne Erfolg. wie 
Sie wissen. 

Corinna Blöll, Hamburg 
Von JUFOF zu JUFOF staune ich mehr, wie viele 

Heißluftballons und Lichteffektgcräte unterwegs sind und 
wie Sie alle nicht auf diese Dinge zurückführbarcn Er­
scheinungen schlicht mit "ungenügende Daten" abtun. 

Ebenso staune ich immer mehr, wie Sie sich ins Zeug 
legen, andere sog. UFO-Forscher (vorzugsweise Wissen­
schaftler). zu beleidigen und wie Sie zweifellos ange­
strengt Argumente gegen die UFO-These entwickeln. 
Dabei dachte ich immer, allen "Ufologen" sei eines ge­
meinsam: Das Erforschen des UFO-Phänomens. Dieser 
Absicht aber würde zweifellos die Überzeugung der 
UFO-Existenz vorausgehen. 

Bei der GEP jedoch wird jedes gefälschte UFO-Foto 
und jeder lrnum automatisch w einem Beweis dafür, daß 
es sich bei der "Sache mit den UFOs" um einen groß an­
gelegten Schwindel. ein Medienphänomen oder bloß ver­
trottelte Zeugen handelt. Kaum ein UFO-Zeuge würde 
sich je soviel Mühe machen, andere hiervon zu (iberzeu­
gcn. wie Sie sich Mühe machen, jeden von der Nichtexi­
stenz von UFOs zu überzeugen. 

So entsteht bei mir langsam der Eindruck, daß ihre 
Gesellschaft nicht daran intercssien ist, das UFO-Phä­
nomen zu erforschen, sondern lediglich daran. nachzu­
weisen, daß das besagte Phänomen gar keines ist, womit 
über kurz oder lang die GEP -da sie sich mit etwas be­
faßt. was nicht existien- aufzulösen wäre. Die Tatsache, 
daß ich auf meinen Fragebogen von Februar bis heute 
keinen Bericht erhalten habe.- Sie lediglich bisher auf 
meine Nachfrage mitteilten. daß Sie immerhin schon er­
forschen konnten, daß in Hannover am selben Tag ein 
Flugzeug gesichtet wurde, deutet darauf hin, daß Sie 
nicht \\ irklich meine Sichtung erforschen, sondern her­
umforschen,_ ob das von uns beobachtete Objekt denn nun 
eher ein Ballon oder ein Wellerleuchten gewesen sein 
könnte. Ich muß Sie in dieser Hinsicht allerdings enttäu­
schen: Es handelte sich um ein unbekanntes Flugobjekt, 
was ich, bzw. wir auf ein paar Meter Entfernung ein­
wandfrei als kein bekanntes Oiljekt identifizieren konn­
ten. Sollten Sie unsere Sichtung also jemals veröffentli­
chen, werden Sie - da das UFO-Phänomen ja nicht exi­
stiert- auf "ungenügende Daten" zurückgreifen müssen. 
Hierzu möchte ich bemerken, daß die Daten keineswegs 
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ungenügend sind. 
Schade für die Leser des JUFOFs, denn hier entgeht 

Ihnen etwas, was vielleicht interessant sein könnte. 
Es wird an der Zeit, daß die gemeinnützige GEP ak­

zeptien, daß da irgend etwas ist. Die Tatsache, daß der 
eine UFO-Forscher den anderen entlarven kann oder, daß 
irgendwelche Betrugsversuche aufgedeckt werden, sind 
weder ein Gegenbeweis für die Existenz von UFOs, noch 
ein Fonschritt in der von Ihnen angeblich betriebenen 
Forschung. Ebenfalls sehr bedenklich finde ich, daß mit 
der "Forschung" der GEP regelmäßig dazu beigetragen 
wird, zuverlässige UFO-Zeugen als Trottel hinzustellen. 

Abschließend möchte ich erstens noch den Wunsch 
des Dr. J. Ficbag nach einem Psychogramm der GEP­
Ufo-Gegner unterstützen: Es wäre sehr interessant, wo­
her Sie Ihre vermeintlichen Kenntnisse nehmen. Oder 
haben Ihnen am Ende kleine graue Männchen zugeflü­
stert, daß sie keine kleinen Männchen sondern kleine 
graue Heißluftballons sind? 

Bei all der Suche nach anderen intelligenten Lebens­
formen haben die kleinen Grauen wahrscheinlich längst 
fcstgcstcllt, daß cs außer eben den Grauen keine anderen 
intelligenten Lebensformen gibt, Damit sollte auch die 
GEP sich darauf besinnen, daß es keine Schande ist, 
nichts 1.u wissen, wohl aber, nichts dazulernen zu wollen. 

In diesem Sinne bin ich 1. gespannt, ob Sie diesen 
Brief drucken, 2, der Meinung. daß Sie Herrn Cerven 
wohl langsam aufklären müssen, daß keine UFOs son­
dern Ballons aus den Meeren steigen und schlage 3. vor, 
Ihre Gesellschaft umzubenennen in GEHLP (Gesellschaft 
zur Erforschung des Heißluftballon-u.Lichtcffeklgeräle­
Phänomens). 

Anm. Guald Mosbleck: 
Sicher mag bei Lesern, die das JUFOF erst seit kur­

zem abonnieren, der Eindruck entstehen, es gäbe nur 
noch Lichteffektgeräte als UFO-Verursacher. Mein Kol­
lege Peiniger hatte dazu schon einiges ausgefühn, so daß 
ich darauf nicht weiter eingehen muß. Ansonsten ver­
wechselt Frau Blöß das UFO-Phänomen mit den außer­
irdischen Untenasscn. Daraus erklän sich ihre völlige 
Fehldeutung unserer Arbeit. Wüßten wir, wie offensicht­
lich Frau Blöß, daß cs sich bei den uns gemeldeten Sich­
tungen nur um außerirdische Raumschiffe handeln kann, 
würde sich eine Untersuchung ja erübrigen. Unsere Ar­
beit besteht ja gerade darin, die "Spreu vom Weizen" zu 
trennen. Leider gibt cs sehr selten Fälle, die nach inten­
si~·en Recherchen unerklärlich bleiben. Sollen wir des­
halb aber auf die wissenschaftliche Untersuchung ver­
zichten'/ Würde tatsächlich jeder UFOloge von der Exi­
stenz der UFOs im engeren Sinne überzeugt sein, warum 
sollte er dann noch forschen'/ Nein, hier offenban Frau 
Blöß eine mehr als laienhafte Vorstellung von For­
schung. Aber noch einntal deutlich gesagt: Die GEP er­
forscht keine "abgestürLlen, materiellen außerirdischen 
Raumschiffe" (mangels Masse!), sondern das UFO-Phä­
nomen als Ganzes. Um Beweise für oder gegen die An­
wesenheit von ETs gehl es ganz gewiß nicht. Eine aufge­
deckte Fotofälschung beweist nur, daß dieser eine Fall 
kein außerirdisches Raumschiff war! Dies haben wir 
auch immer wieder betont - Frau Blöß verwechselt uns 
da wohl mit irgendwelchen militanten Skeptikern, wie 

auch ihr fehlerhaftes Fiebag-Zitat deutlich zeigt. 
Um die unwissenschaftliche Denkweise der Zeugin 

Blöß deutlich zu machen, niag man sich den Satz aus 
dem Leserbrief "Es handelt sich um ein unbekanntes 
Flugobjekt, was ich bzw. wir auf ein paar Meter Entfer­
nung einwandfrei als kein bekanntes Objekt identifizie­
re•• konnten." ins Gedächtnis rufen. Wie kann man ein 
"unbekanntes" (für die Beobachter!) Objekt "einwandfrei 
identifüie.ren"? Natürlich wird der Fall demnächst nach 
dem üblichen Abschluß der Untersuchungen im JUFOF 
veröffentlicht. 

Ganz entschieden verwahren wir uns gegen den 
dummen und von Unkenntnis geprägten Vorwurf, wir 
würden Zeugen als Trottel hinstellen! Im Gegenteil, hatte 
ich selbst doch noch im Vorwon zu Heft 3'95 zugegeben, 
von einem Lichteffektgerät getäuscht worden zu sein. 
Wenn sich UFO-Sichler aber selbst z.B. in Primitiv-TV­
Talkshows oder UFO-Kongrellen lächerlich machen, 
können wir es nicht verhindern. 

Und mal ehrlich Frau Blöß, glauben Sie ernsthaft, wir 
würden hier jede Woche mindestens 10 Stunden unserer 
Freizeit ehrenamtlich (also ohne irgendeinen Lohn oder 
auch nur Unkostenersatz!) dafür opfern, um etwas zu er­
forschen, was nicht existien? 

Sie sind gespannt, ob wir Ihren Leserbrief drucken 
werden? Lassen Sie es mich einmal mit Voltaire sagen: 
Ich stimme keiner Ihrer Meinungen zu, trotzdem würde 
ich dafür kämpfen, daß Sie diese Meinung äußern dür­
fen! 

Michael Hesemann, Düsseldorf 
1. Zu Eurem Beitrag "UFO-S1.ene in Aufruhr": Ich 

weiß nicht, wie Ihr billige TV-Boulevardmagazine wie 
"Extra", "Hautnah" und "Stern TV" mit dem ganzen 
Spektrum von Pseudo-Skandälchen bis zu den neuesten 
Trends aus der Sexindustrie als "die etwas besseren Ma­
gazine" bezeichnen könnt. Wie die recherchieren habe 
ich am eigenen Leibe erfahren. So hat "die Redaktion" 
mir einen völlig utopischen Umsatz von 6,5 Millionen im 
Jahr angedichtet (was leicht zu überprüfen ist: Bei einem 
Umsatz von über 300.000 muß eine Firma Gewerbesteuer 
bezahlen. Meine Firma zahlt keine Gewerbesteuer), 
"RTL Extra" hat uns schon als geldgierige Scharlatane 
dargestellt, weil wir einem Mann. der ein paar Leucht­
ballons filmte, erst einmal keinen Schwindel unterstell­
ten, sondern glaubten (was sehr viel wahrscheinlicher 
gewesen wäre), daß er selbst einer Täuschung zum Opfer 
fiel, und "Stern-TV" hat alles so geschnitten, daß man 
doch tatsächlich glauben mußte (Ihr seid auch darauf 
hereingefallen) wir hätten den Gummi-ET auf deren Au­
topsietisch für echt gehalten. Das war nicht der Fall. Ich 
war nur höflich zu den Herren, die das Material herein­
brachten und sagte gleich: "Das ist ja hochinteressant... 
da hat jemand versucht, den Santilli-Film zu imitieren" -
der zweite Teil des Satzes fehlte natürlich im Beitrag. 
Auch als ich um den 16 mm-Originalfilm bat, um Zeit­
punkt und Herkunft des Schwindels zu bestimmen, sagte 
ich: "Wir halten den Film für einen Schwindel. Aber 
bringen Sie uns doch bitte die Originalrolle, dann kön­
nen wir das 100%ig sagen" ... auch hier brachte STERN­
TV nur einen Teil des Satzes. Übrigens habe ich eine 
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Reihe eidesstattlicher Versicherungen, die meine Aus­
sage bestätigten, ich war j a nicht allein, als ich mit den 
Herren sprach„. 

Aber die GEP unterstellt mir noch, ich hätte "den 
großen Reibach" gewittert. Selbst wenn der Film echt 
gewesen wäre -und ich sah auf den ersten Blick, daß er 
es nicht war-, glaubt Ihr, ich hätte meine internationale 
Reputation gefllhrdet und das Material meistbietend an­
geboten? Auf der selben Konferenz wurde ein sehr viel 
besserer Film eines angeblich abgestürzten UFOs in ei­
nem Hangar auf der Wright Patterson-Luftwaffcnbasis 
gezeigt. Auf den ersten Blick sah es gut aus! Erst nach 
zweimonatigen Recherchen fanden wir heraus, daß es 
zumindest teilweise eine "auf echt getrimmte" Animation 
für das US-Programm "SIGHTINGS" war, wir waren so­
gar in der Lage, das verwendete Modell aufzuspüren. 
Auch hier hätte ich, wenn ich gewollt hätte, erst einmal 
"dick abkassieren" können, aber habe ich das gemacht? 
Natürlich nicht. 

Wer wirklich kommerziell interessiert ist ~od eral 
demonstrandum- ist natürlich die DEGUFO, die mir un­
tersagte, den Santilli-Film vorzuführen, da man dort lie­
ber pro Kopf DM 29,· · statt DM 9,- abkassieren wollte. 
Und Hesemann, der immer "den großen Reibach wit­
tert'"/ Der hatte sich bereiterklärt, auf eigene Kosten (DM 
750,·-) in Sulzbach den Film vor einer gegnerischen 
Gruppe zu zeigen und zu diskutieren und mietete dann 
noch für weitere DM 500 & MwSt. einen Saal an, um 
dem gelinkten Publikum den Film doch noch· zu zeigen. 
Wo bleibt da mein "gesunder Kaufmannsverstand", bei 
über DM 1300,·- Spesen ohne auch nur die Aussicht auf 
Einnahmen (da Ich mich weigerte, auf der DEGUFO­
Veranstaltung auszustellen)? 

2. Zum Leserbrief von Dr. Johannes Fiebag: Ich den­
ke, Ulrich Magin liegt gar nicht mal so falsch. So wird in 
Südamerika die Prä-Astronautik in weiten Kreisen gar 
nicht geschätzt, weil man sie für rassistisch hält: Die 
Gringos trauen den Indios nicht zu, die gewaltigen Bau­
ten ihrer alten Kulturen selber errichtet zu haben. 

Wenn Fiebag sich bei einer Ferndiagnose als 
"rassistisch" und "rechtsradikal" angeblich so unwohl 
fühlt, soll er s ich doch mal an die eigene Nase fassen: 
Sein drittes und viertes Buch erschienen nämlich in ei­
nem Verlag, auf den beide Prädikate zutreffen, bei Gra­
bert-Hohenrain. Nun kann er natürlich, wie jeder "gute 
Deutsche", behaupten davon hätte er nichts gewußt, aber 
das glaubt ihm niemand: Denn auf der letzten Seite sei­
nes Werkes "Aus den Tiefen des Alls" sind sogar einige 
der rechten Titel dieses Verlages aufgeführt. Eine kleine 
Auswahl: "Gleichheit oder Freiheit? Demokratie - ein 
babylonischer Turm"; "Gleichheitswahn - Parteienwahn: 
Massenpsychosen der Gegenwart• (Verlagstext: Die 
Ideologie der Gleichmacherei gellthrdet die Freiheit des 
Einzelnen wie der Völker. .. die geistigen Hintergründe 
dieser falschen Ideologie"); "Biologie und Politik: Der 
Staat am Steuer der Evolution" oder "Das Heerlager der 
Heiligen", eine "romanhafte Vision vom Ansturm der 
Völker der Dritten Welt auf Europa"- Bei diesem Pro­
gramm ist verständlich, daß Fiebags Verlag seit Jahren 
auf der Frankfurter Buchmesse unerwünscht ist! 

Fest steht also zumindest: Fiebag hat in einem rechts-
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radikalen Verlag publiziert. Er hatte da keine Berüh­
rungsängste. Entweder ist er politisch naiv oder er fühlt 
s.ich im rechten Spektrum wohl. 

Anm. Gerald Mosbleck: 
Mein Artikel war sehr deutlich als subjektive Be­

trachtung gekennzeichnet; die GEP unterstellt nie­
mandem etwas. Die Formulierung "etwas besseren Ma­
gazine" bedeutet bei weitem nicht, daß ich diese für se­
riös halte. Zu dem Thema Medien und Gesellschaft emp­
fehle ich jedem die Lektüre von Werner Walters Artikel 
dazu in Cenap-Report 226! 

Gerhard Cervcn, Hamburg 
Zu vorstehendem Leserbrief von Michael Hcsemann 
stellt die DEGUFO fest : 

1. Wir sind keine "gegnerische Gruppe" irgendwel­
cher Art, nur weil Herr Hesemann Probleme mit seinem 
Umfeld oder dem Vorsitzenden der DEGUFO hat. Un­
sere guten Kontakte zu anderen Gruppen bestätigen dies. 

2 . Wir stimmen zu, daß Herr Hescmann es scheinbar 
tatsächlich an kaufmännischem Verstand fehlt, vgl. be­
stehenden Verlustvortrag von DM 70000, -- des Herrn 
Hesemann laut Magazin 2000 S. 52 mittlere Spalte. 

3. Herr Hesemann wurde ein Stand angeboten (DM 
80,- für 1 V. Tage), den er nicht annahm (vgl. seinen 
D.U.-Preis: 250,-· DM pro qm ! plus Kongreßgebühr für 
jeden weiteren Verkäufer außer Standinhaber von 480,-­
DM). Dennoch wurden seine Artikel von Terra Patrol 
verkauft, Originalzitat auf unserem Video: "Laß Dir den 
Verkauf meiner Sachen nicht verbieten, ich muß die 
500,-- DM wieder reinholen." 

4 . Herr Hesemann verschweigt (bewußt?). daß er le­
diglich einen ca. 18 minütigen Ausschnitt zeigen wollte, 
wir aber das 6 1 Minuten-Video erstmals in voller Länge 
in Deutschland mit Genehmigung ,;eigten. 

5. Herr Hesemann unterläßt es, darauf hinzuweisen, 
daß wir vor Ort ebenfalls 89,-- DM pro Video verlangten, 
aber als kleiner Verein nur gegen teure (Post-)-Nach­
nahme und mit teuerer Verpackung verschicken konnten. 
DEGUFO-Mitglieder zahlten vor Ort nur 79,-- DM. 

6. Herr Hcsemann hat sich durch sein cholerisches 
Verhalten selbst in die Zwangslage gebracht, den zusätz­
lichen Raum anzumieten. 

7. Als das finanzielle Risiko tragende Veranstalter 
lassen wir uns auch von einem Herrn Hescmann nicht 
das Heft aus der Hand nehmen. Eine lt. Magazin 2000 
durchgeführte "Parallelveranstaltung" kann Herr Hese­
mann für seinen privaten Videoabend nicht in Anspruch 
nehmen. Schließlich waren genug unserer neugierigen 
Mitglieder als Beobachter vor Ort. 

Stefan Rickes, Kettig 
Zum Leserbrief von Herrn Dr. Ficbag in JUFOF 6'95 

eine Stellungnahme der MG-Redaktion: 

Sehr geehrter Herr Fiebag. 
nach den mir vorliegenden Unterlagen, die übrigens von 
Herrn Magin stammen, kann ich die Gedankengänge von 
Herrn Magin durchaus nachvollziehen. Aufgrund der nur 
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knappen Besprechung Ihres Buches _im JUFOF konnten 
sicherlich die Ihnen mißfallenden Äußerungen nur mll 
unzureichender Genauigkeit wiedergegeben werden. Das 
gesamte Material bezüglich Herrn Magins Äußerungen 
können Sie bei Interesse gerne vorab von der MG-Re­
daktion anfordern. Hier liegt entsprechend ausführliches 
und inhaltlich schlüssiges Material in kompakterer Form 
vor wie es in einer Buchbesprechung wohl nie Platz fin­
de~ würde. Kann übrigens auch direkt bei Herrn Magin 
bestellt werden, denke ich. 

lm übrigen muß ich feststellen, daß Ihre . Ausdrucks­
weise und Wortwahl in den letzten Monaten schwer ins 
Negative abgerutscht ist. Die Unerfahrenheit eines Re­
porters mag eine gute Ausrede. jedoch kein Grund sein, 
sprachliche Ausuferungen zu versenden, die ein gewisses 
Niveau vermissen lassen. Aber machen Sie s ich nichts 
draus, was bei Ihnen die Wortwahl, ist bei uns die Or­
thographie. Noch mal zurück zu der Besprechung Ihres 
Buches. Quellenmaterial aus genannten Kreisen (Sekten, 
Ideologien ... ) werden von Ihnen in Ihrem Buch ange­
führt. Ich denke nicht, daß Herr Magin Sie persönlich in 
diese Kiste schieben will. Vielmehr vermute ich, daß die 
Inhalte dieser Gruppierungen. Personen und Werke, als 
lndizicnkette nicht ausreichend und vor allem nicht be­
sonders klug ist. Aber möge sich der interessierte Leser 
selbst ein Urteil bilden. Lesenswert tro17J wegen der 
reichlichen Kritikpunkte ist Ihr Werk allemal. Es kann 
frische und neue Leser gut fesseln. Die miltlerweile älte­
ren Semester interessiert nun mal auch der Hintergrund. 
Auch hier kommen bei näherer Betrachtung bestimmt 
ganz erstaunliche Dinge zum Vorschein. 

Ulrich Magin, Bietigheim-Bissingen 
Im JUFOF 6/ 1995 ist ein Brief von Johannes Fiebag 

abgedruckt, in dem er es fertigbringt. vier Lügen in ei­
nem Absatz untert.ubringen. Das ist selbst für ihn ein 
Rekord. 

1. Lüge: Ich hätte behauptet, Johannes Fiebag sei 
"rassistisch". Das habe ich nie getan. Ich habe gesagt, 
seine Definition von Cargo-Kulten (die übrigens falsch 
ist) sei rassistisch - nicht er. Fiebag schreibt in _"Die Ge­
heime Botschaft von Fatima" (Tübingen: Edition G1e 
(=Grabert) 1986, S. 951). als Cargo-Kulte beschreibe 

. man "religiöse Verhal-
Bundcspräs1dent Roman . . . 
Herzog hat davor gewarnt, tensformen . pn~t1ver 
in jedem Muslimen automa- Menschen, die . gen­
lisch einen Fundamentali- stände der techmschen 
sten zu sehen. Der Prtisidcnt Zivilisation erhalten und 
plädierte in Bonn far eine diese _als göttlich un~ 
differenzierte Betrachtungs- himmh_sch ~erehren. 
weise von Menschen ande- Als Be1sp1ele dienen Be­
rer Kulturkreise, wie die gegnuiigen zwischen Eu­
Pressestelle des Bundestags ropäern und Indianern 
mitteilte. "Das Wort 'primi- oder Polynesiern. Nun 
tive Völker' darf man weder gibt es eben nur in der 
sagen, noch denken", un- faschistischen Ideologie 
terstrich Roman fferzog. "primitive Menschen" 

(wer soll das sein - Un-
PILGER, 52-53194, S.6 termenschen etwa?). Po­

lynesier und Indios wer-

den recht vehement protestieren, wenn man sie als 
"primitive Menschen" beschreibt. Alle Menschen auf 
dieser Erde gehören zu einer Spezies, "Homo sapiens 
sapiens". Es gibt keine primitiven Menschen. Übrigens 
stimmt auch der Satz im JUFOF nicht, Europäer hätten 
Cargo-Kulte begründet. Alle Cargo-Kulte wurden von 
Einheimischen gegründet. 

2. Lüge: Ich hätte behauptet, Fiebag sei 
"rechtsradikal". Das ist eine unverschämte Lüge. Im Ge­
genteil, im CENAP Report (219, S. 71) schreibe ich 
wörtlich : "Ich weiß auch, daß Fiebag kein Rechter, kein 
Neonazi ist". Worauf ich hingewiesen habe, ist, daß zwei 
der Fiebagschen Bücher im rechtsextremen Verlag Gra­
bert/Hohenrain erschienen sind Dieser Verlag gilt als 
der "größte organisationsunabhängigc rechtsextreme 
Verlag in der Bundesrepublik" und wird vom Verfas­
sungsschutz als · rechtsradikal und "staatsgefllhr~~· 
eingestuft. Grabert/Hohenrain ist auf Bücher speztah­
siert, die den Holocaust leugnen und die die Gaskam­
mern als jüdische Erfindung bezeichnen. Das internatio­
nale Judentum habe Deutschland in den zweiten Welt­
krieg gezwungen und nach der deutschen Kapitulation 
den "Auschwitz-Mythos" erfunden, um Deutschland 
endgültig zu vernichten. Diese ekelerregende Propaganda 
hat dazu geführt, daß der Verfassungsschutz regelmäßig 
Bücher von Grabert/Hohenrain einziehen und einstamp­
fen läßt andere Grabcrt-Titel stehen auf dem Index ju­
gendgeftihrdender Schriften. Der Verleger Herbert Gra­
bert wurde 1960 wegen "Volksverhetzung" zu einer Frei­
heitsstrafe auf Bewährung verurteilt, sein Sohn, der je_t­
zige Verlagsleiter Wigbert Grabert wurde 1988 ebenfalls 
wegen "Volksverhetzung" rechtskräftig verurteilt. Der 
Lektor von Graben und Hohenrain, Rolf Kosiek, ein 
ehemaliger NPD-Abgeordneter, ist Funktionär verschie­
dener rassistischer Vereine und steht der verbotenen 
Wiking-Jugend und dem Neonazi Rieger nahe. 1985 ver­
öffentlichten Peter und Johannes Fiebag bei Graben die 
Anthologie •Aus den Tiefen des Alls". Auf S. 507 des 
Buches danken sie "Herr(n) Dr. Kosick für seine Arbeit 
als Lektor". 1986 veröffentlichte Johannes Fiebag in der 
Edition Gie, einem Grabert-Subunternehmen, "Die Ge­
heime Botschaft von Fatima". Auf S. 217 schreibt er: 
"Ein ganz besonderes Dankeschön gilt Wigbert Grabert, 
ohne dessen umfassenden Bemühungen der vorliegende 
Band nicht oder 1.umindest noch nicht zur Veröffentli­
chung gekommen wäre." Fiebag wurde bereits mehrmals 
auf seine Beziehungen zu führenden Volksverhetzem 
Deutschlands angesprochen. Seine Antwort im "Journal 
für UFO-Forschung" (Nr. 67, S. 29 - 30): "Solange ein 
Verlag kein staatsfeindliches oder moralisc~ nicht ver­
tretbares Schrifttum publiziert, sehe ich kemen Grund, 
warum man dort nicht auch politisch völlig neutrale Bü­
cher wie die unsrigen veröffentlichen sollte." Wenn man 
solch eine Entschuldigung für volksverhetzende, anti­
semitische und staatsgefllhrdenden Bücher liest - wer 
mag es manchem verübeln, daß er _Fieba~ selbst_ den 
Rechtsextremen zugesellt? Fiebag zillert Ja ausgiebig 
Nazi-Ideologen wie den KZ-Wächter Otto Rahn oder den 
französischen Rechtsextremen Jacques de Mahieu in sei­
nem "Gral"-Buch. Statt mich anzugreifen, weil ich auf 

35 



JOURNAL FÜR UFO-FORSCHUNG - HEFT 103 - 1/96 

diese widerlichen zusammenhänge hingewiesen habe, 
sollte er sich lieber endlich von den antisemitischen 
Volksverhctzcrn distanzieren! Aber da steht der Reibach 
dagegen: Erst Anfang 1995 wurde Fiebags Gra­
bert/Hohenrain-Anthologie "Aus den Tiefen des Alls" 
neu als Taschenbuch aufgelegt. Da kann man dann halt 
bei antijüdischer Hetze mal ein Auge zudrücken und sie 
für "moralisch vertretbar" halten. 

3. Lüge: Ich hätte behauptet, Fiebag sei "allgemein 
sektenfreundlich". Auch das ist eine Erfindung Fiebags. 
Ich hatte nur darauf hingewiesen, daß Ficbags Reno­
mierwissenschaftler James Deardorff (Beiträge in "Aus 
den Tiefen des Alls", Ko-Autor von Johannes Fiebag bei 
Artikeln in "Aneient Skies" und "Kosmische Spuren") 
der amerikanische Promoter des "Talmud Jmmanuel" ist. 
des angeblich vom Schweizer Kontaktler Billy Meier 
"entdeckten" Jesus-Evangeliums. Deardorff missioniert 
in Amerika für Billy Meier (sein Buch "Cclestial Te­
achings. The Emergcnce of the True Testament of 
Jmmanuel (Jesus)" erschien 1993 (Tigard. Oregon: Wild 
Flower Press 1993). Wenn jemand auf den plumpen 
Schwindel von Billy Meier hereinfällt, wie wissenschaft-

, lieh kann dann seine Arbeit zu außerirdischen Zivilisa­
tionen sein? Das ist wohl durchaus eine legitime Frage. 

4. Lüge: Fiebag behauptet, ich hätte diese Charakter­
züge von ihm (die sich in WirkJichkeit auf seine 
schlampige Arbeit, nicht auf ihn als Person, beziehen) 
per "Ferndiagnose" erstellt. Tatsächlich habe ich stets für 
jedes Fiebag-Zitat ausführliche Quellenhinweise gege­
ben, also vor Ort, in seinen Schriften recherchiert. 

Wenn mir tatsächlich "die Argumente ausgehen", 
warum kontert Fiebag dann nicht mit einer konkreten 
Richtigstellung? Warum verbreitet er Lügen? Vielleicht 
nimmt er ja diesen Brief als Anregung. genau zu schil­
dern, warum ein Mensch, der nicht einmal den Billy 
Meier-Schwindel durchschaut, bei seiner prä-astronauti­
schen Forschung ernstgenommen werden sollte. Viel­
leicht erkJärt uns Johannes Fiebag, warum die Bezeich­
nung "primitive Menschen" für Nichteuropäer nicht ras­
sistisch ist. Vielleicht kann er schließlich auch das Rätsel 
lösen, warum für ihn das Leugnen des Holocausts 
"moralisch vertretbar" ist, während er sich gleichzeitig 
verletzt fühlt, wenn man dazu "rechtsradikal" sagt? 

Franz Scidl, Leoben-Göss 
Seit über 14 Jahren (ab Nr. 5 -1981) beziehe ich nun 

bereits das JUFOF und ich freue mich immer wieder, 
wenn ich ein Heft von Ihnen erhalte. Schade, daß meine 
Antwortkarte zum Jubiläumsquiz im Heft 100 von Eurer 
Glücksfee Birgit nicht gezogen wurde. Vermißt habe ich 
in den Heften Nr. 101, lmv. Nr. 102 einen Bericht über 
den 7. Welt-UFO-Kongress, der vorn 26.10. - 29.10.1995 
in Düsseldorf stattfand 

Ich \\ünsche Ihnen für Ihre weitere Tätigkeit alles 
Gute und viel Glück und Erfolg für 1996! 

Dieter von Recken, Lüneburg 
Ansonsten möchte ich Ihnen und Ihren Familien ein 
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gu.tes Jahr 1996 ''ünschen und damit meine Anerken­
nung für Ihre Arbeit verbinden: Wenn ich mich an die 
ersten Journale von 1980 (hektographiert) erinnere und 
mit dem heutigen JUFOF vergleiche, kann ich eine dau­
ernde Qualitlltssteigerung feststellen. Und es will schon 
etwas heißen, daß Sie nun schon mehr als 100 Hefte zu­
sammengestellt haben. Angesichts der in letzter Zeit sehr 
lauten UFO-Szene (die privaten Fernsehsender profitie­
ren davon und "heizen weiter an") ist es erfreulich zu 
wissen, daß die GEP und ihr Umfeld unbeirrt nüchtern 
weiterarbeiten und der Versuchung des "Rummels" wi­
derstehen. Weiter so! 

Bezugsquellen 
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D-91365 Weilersbach 

0 Jochen Kopp Verlag, Hirschauer Str. 10, 
D-72108 Rottenburg 

Gl im Buchhandel erhältlich 
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D-60486 Frankfurt 
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~fE~~ 
Neue Mitglieder 
Als neue Mitglieder begrüßen wir Herrn Dieter 
Flack und Herrn Udo Schulze. 
Prozeß geht in 2. Runde 
Der Prozeß, mit dem MUFON-CES versucht, 

vor dem Heidelberger Landgericht Rudolf Hen­
ke mundtot zu machen, wird nach dem ersten 
Termin Ende Februar weitergeführt. Das Gericht 
hat einem Antrag Henkes entsprochen und die 
MUFON-Anwälte aufgefordert, binnen 6 Wo­
chen die Unterschriften aller 95 MUFON­
Mitglieder vorzulegen, die sich alle anwaltlich 
vertreten lassen müssen. In der Sache selbst 
scheint sich das Gericht auch wohl eher der Ar­
gumentation H enkes anzuschließen. 
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